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Bevezetés*

1848–1849-ben a magyarok és az olaszok egymásra utaltsága mi-
att, a közös ellenséggel szemben vívott küzdelem okán az egyik 
legaktívabb reláció Magyarország számára Itália volt.

A kölcsönös szimpátia első jelei már 1848 márciusában megmu-
tatkoztak: a Pest-Budán állomásozó olasz katonaság rokonszenv-
vel figyelte a magyar forradalom eseményeit, a Velencébe rendelt 
magyar katonaság egyik hadnagya, Winkler Lajos pedig egyene-
sen átállt a forradalmárok oldalára. Terenzio Mamiani és Splény 
Lajos révén már a tavaszi hónapokban elkezdődtek a diplomáciai 
próbálkozások is, amelyek – Niccolò Tommaseo, Teleki László 
és Giuseppe Carosini bekapcsolódása után – az ősz folyamán in-
tenzívebbé váltak, mindenesetre kézzel fogható eredmények csak 
az év végén születtek: Splény Lajos Torinóba, Alessandro Monti 
Magyarországra indult követként. 1849 tavaszán az immár füg-
getlenségét kikiáltó Magyarország kötött szövetségi szerződést 
a Velencei Köztársasággal. A diplomáciai kapcsolatok kiépítése 
mellett mindkét oldalon kísérlet történt a gyakorlati katonai se-
gítségnyújtás megvalósítására is: Piemontban Türr István, Velen-
cében Winkler Lajos szervezett magyar légiót, Magyarországon 
pedig Alessandro Monti vezette az olasz légiót az 1849. augusz-
tusi harcokban. 

Szimbolikus erejű és jelentőségű, hogy Splény Lajos báró to-
rinói fogadása volt az egyetlen esemény az egész szabadságharc 
ideje alatt, amikor valamely külső hatalom egy diplomatát hiva-
talos magyar követként elismert és – a kölcsönösség értelmében 
– tényleges követváltással, Alessandro Monti báró delegálásával 
viszonzott, ami egyben a független Magyarország elismerését is 
jelentette. 

* A kutatás a TÁMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azonosító számú Nemzeti Kiválóság 
Program – Hazai hallgatói, illetve kutatói személyi támogatást biztosító rendszer kidolgozá-
sa és működtetése konvergencia program című kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az 
Európai Unió támogatásával, az Európai Szociális Alap társfinanszírozásával valósul meg.
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Az 1848–1849. évi magyar–olasz kapcsolatok kutatásának ko-
moly előzményei vannak. Az első, még 19. századi közlemények 
az olasz légió magyarországi szerepléséről, illetve annak parancs-
nokáról, Alessandro Monti ezredesről szóltak: Francesco Bettoni-
Cazzago gróf a Monti család levéltárában őrzött dokumentumok 
alapján írta meg a légió történetét,1 Gustavo Massoneri, az olasz 
légió egykori századosa pedig visszaemlékezéseit2 jelentette meg. 
Lényegében Bettoni-Cazzago munkáját követve foglalta össze a 
légió tetteit Augusto Pierantoni,3 illetve Attilio Vigevano.4

A forradalom és szabadságharc 80. évfordulóján, 1929-ben 
adta közre Batthyány Kázmér tizenkét, Monti ezredeshez írt leve-
lét Guido Zadei.5 Az első világháború után Monti alakja jelképpé 
vált: az ugyanazon ellenséggel szemben küzdő magyarok és ola-
szok közös hőse. Kultuszának ápolása a két állam mind szorosabb 
együttműködéséhez vezető út egyik állomása lett, eszköz a politi-
kai közeledés elősegítésére. A Berzeviczy Albert kezdeményezésé-
re 1920-ban megalakult Korvin Mátyás Magyar–Olasz Egyesület 
nagyszabású ünnepséget és konferenciát rendezett Budapesten, 
magas rangú olasz és magyar állami vezetők, valamint jelentős 
tudósok részvételével. Olaszország, a római Olasz–Magyar Tár-
saság kezdeményezése nyomán, a nyolcvan évvel korábbi közös 
harc emlékére a Forum Romanum egyik oszlopát ajándékoz-
ta Magyarországnak. A Magyar Nemzeti Múzeum előtt méltó 
ünnepség keretében elhelyezett antik emlék napjainkig dísze az 

1 Gli italiani nella guerra d’Ungheria 1848–49. Storia e Documenti. Milano, 1887.
2 Cenni storici della guerra dell ’ indipendenza d’Ungheria nel 1848–1849. Fiume, 1898.
3 Il colonnello Alessandro Monti e la Legione Italiana in Ungheria 1849. Roma, 1903.
4 La legione ungherese in Italia 1859–1867. Roma, 1924.
5 Il barone colonnello Alessandro Monti e la sua azione in Ungheria nel 1849. Brescia, 1929.

intézményt övező kertnek.6 Magyarország egy Monti-szobrot7 
küldött Bresciának, az olasz légió parancsnoka szülővárosának, 
továbbá utcát neveztek el Debrecenben Monti ezredesről.8 A kon-
ferencián elhangzott beszédeket és előadásokat kiadták.9 Ugyan-
ebben az időszakban látott napvilágot Hory Etelka – alapjaiban 
Bettoni-Cazzago munkáját követő – tanulmánya,10 amely olaszul 

6 Az antik oszlopot nem hagyták érintetlenül a felállítása óta eltelt évtizedek politikai 
változásai. A talapzatára elhelyezett, ma is ott látható tábla szövege („A talapzaton álló 
oszlop a római Forum Romanum-ról az «olasz nemzet ajándéka»-ként 1929-ben került 
Magyarországra.”) helyén ugyanis eredetileg (a lecsiszolás előtt) – olasz nyelven – az 
alábbi felirat állt: „Az olasz légió emlékének, amely 1849-ben, Alessandro Monti báró 
ezredes parancsnoksága alatt, a közös függetlenségért vívott csatákban hősiesen kion-
tott vérével megszentelte az olasz-magyar fegyverbarátságot.” A talapzat másik olda-
lára, szintén olasz nyelven, a következőket vésték: „Az antik Forum Romanum ezen 
oszlopát Róma városa adományozta az Olasz–Magyar Társaság kezdeményezésére. 
MCMXXVIII. A fasizmus VI. évében.” A talapzat fennmaradó két szabad oldalfelüle-
tén magyar nyelvű feliratokat lehetett olvasni: „Mikor a régi római erények szellemében 
újjászületett Olasz Nemzet megújítá testvériségét a magyarral, az Örök Róma e nagylel-
kű adománya felállítatott Budapesten MCMXXIX május XVIII hálás megemlékezés-
sel a bresciai báró Monti Sándorról és az olasz légióról, mint a magyar szabadság hősi 
bajnokairól.” Illetve: „A Korvin Mátyás Magyar–Olasz Egyesület kezdésére a magyar 
kir. kormány és Budapest székesfőváros ez oszlop felavatásánál üdvözölte mint baráti 
vendégeit Róma kormányzóját, Brescia város, az Olasz–Magyar Egyesület és a fascista 
Olaszország kiküldötteit.” Monti–Conferenze, címoldal előtti melléklet.
7 A szobor alkotója, Kuzmik Lívia szobrászművész 1928–1930 között a Római Magyar 
Akadémia ösztöndíjasa volt. A Brescia város számára készített bronzszobor mását 1931-
ben a Korvin Mátyás Magyar–Olasz Egyesület a Nemzeti Múzeumnak adományozta, 
ma is látható az intézmény kertjében. (Az 1932-ben a nevezett egyesület által ugyanitt 
felállíttatott, Giuseppe Garibaldit ábrázoló szobor alkotójában szintén Kuzmik Líviát 
tisztelhetjük.) P. Szűcs 111., 122. – Liber 400–402.
8 Debrecenben, ahol az olasz légió szervezése történt, nem csak az egyik belvárosi utca 
viselte, viseli Monti ezredes nevét. 1929-ben (hivatalosan 1932-ben), Csobán Endre 
főlevéltáros elnökletével, megalakult az Olaszbarátok Monti Köre, amelynek célja, az 
alapszabály szerint, „a magyar-olasz kulturális és társadalmi kapcsolatok fejlesztése, 
a magyar-olasz barátság ápolása”. A kör rendkívül aktív tevékenységet fejtett ki ilyen 
irányban egészen a második világháború végéig, rendezvényei politikai felhangoktól sem 
maradtak mentesek. MNL HBmL Csobán XV. 22/d. 1. d. A kör történetének összefog-
lalása: Pete (2001) 109–118.
9 Alessandro Monti e la Legione Italiana d’Ungheria 1849. Conferenze e discorsi pronunciati 
a Budapest il 18 maggio 1929. Budapest, 1929. Az előadások közül tudományos értékével 
Koltay-Kastner Jenő tanulmánya (Alessandro Monti e la sua missione diplomatica in Un-
gheria) emelkedik ki.
10 Monti ezredes és az olasz légió szerepe a magyar szabadságharcban. In Budapesti Szem-
le 1929.
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is megjelent.11 E tanulmány utolsó mondata világosan mutatja a 
„Monti-reneszánsz” mögött meghúzódó politikai szándékot: „A 
történelmi visszaemlékezés magasztos ünnepén, a közös jövő 
ígéretteljes találkozásán az emlékoszlop alatt kezet fog egymással 
a minden sorscsapással dacoló Magyarország és a fascismusban 
újjászületett Olaszország.” Az ebben az időszakban keletkezett 
munkák között a legértékesebb Berkó István könyve,12 amely ko-
rábban, azonos címmel, tanulmányként13 is megjelent, és amelyet 
olasz nyelven is kiadtak.14 Berkó munkájának fő értékét az adja, 
hogy elsősorban levéltári anyagra támaszkodott, számos esetben 
azonban adós maradt a forrás megjelölésével. Elsősorban Berkó 
és Vigevano munkáinak felhasználásával foglalta össze Lengyel 
Béla bölcsészdoktori értekezésében a légió történetét,15 a korábbi 
ismereteket a szabadságharc sajtójának vizsgálatával tudta néhány 
ponton kiegészíteni. Az 1930-as években románul is született 
rövid összefoglalás az olasz légió történetéről, mégpedig a neves 
történész, Alexandru Marcu tollából.16 A két világháboró között 
megjelent munkák tehát zömében Alessandro Monti életútját és az 
olasz légió történetét tárgyalták, de ekkor már – Mario Bormioli, 
Horváth Jenő és Federico Curato kutatásainak köszönhetően – a 
diplomáciai aspektusok is teret nyertek.17 

A szabadságharc 100. évfordulója igen gazdag termést hozott 
ebben a témakörben is: 1948-ban a Római Magyar Akadémia – 

11 Il colonnello Alessandro Monti e le Legioni Italiane nella guerra d’indipendenza un-
gherese. In Le vie dell ’Oriente, Maggio 1929.
12 Az 1848/49. évi magyar szabadságharc olasz légiója. Budapest, 1929.
13 Hadtörténelmi Közlemények 1926.
14 La legione italiana in Ungheria 1849. Budapest, 1929.
15 Olasz kapcsolatok és csapatok a függetlenségi harcban. Debrecen, 1927.
16 O legiune italiana in Transilvania (1849). In Anuarul Institutului de Istorie Nationala 
VI. Cluj, 1931–1935.
17 Mario Bormioli: Giuseppe Carosini. Annuario della R. Accademia d’Ungheria di 
Roma. Roma, 1938. – Horváth Jenő: Az utolsó velencei–magyar szövetség 1849-ben. 
In Hadtörténelmi Közlemények 1926. – Uő: A magyar kormány adriai politikája 1848–1849. 
Adatok Fiume, Dalmácia és a magyar tengerészet történetéhez. Budapest, 1927. – Federico 
Curato: L’Alleanza tra Venezia e l’Ungheria del 3 giugno 1849 (Storia e documenti). In 
Annuario dell ’Accademia d’Ungheria 1938–1939. Roma, 1939.

Vayer Lajos, Hanák Péter és Giuditta Torrò tollából – több füzetet 
is szentelt a témának,18 továbbá – Koltay-Kastner Jenő, Pásztor La-
jos, Márkus István és Guido Quazza révén – önálló tanulmányok 
jelentek meg,19 valamint ekkor látott napvilágot az 1848–1849. 
évi magyar–olasz kapcsolatok mindmáig egyetlen összefoglalá-
sa, Jászay Magda kiváló, olasz nyelvű munkája.20 Jászay Magda 
következetesen folytatta kutatásait, amelynek az eredményeit fo-
lyamatosan tanulmányokban közölte.21 Hasonlóképpen volt foly-
tatása Hanák Péter magyar–olasz–szláv kapcsolatokat vizsgáló 
nagyjelentőségű kutatásainak is.22 

A múlt század utolsó évtizedeiben ismét teret nyert a had-
történeti megközelítés: új levéltári források bevonásával Kathrin 

18 Ludovico Vayer: La guerra per l ’ indipendenza Ungherese 1848–49 nelle illustrazioni 
della stampa italiana dell ’epoca; Pietro Hanák: La mediazione Italiana nelle lotte delle mi-
noranze in Ungheria 1848–49; Giuditta Torrò: Bibliografia sugli avvenimenti ungheresi 
del 1848–49.
19 Koltay-Kastner Jenő: A magyar szabadságharc visszhangja Olaszországban. A Tiszatáj 
füzetei, 17. szám. Szeged, 1948. – Lajos Pásztor: La guerra d’indipendenza italiana del 
1848 e il problema dei soldati ungheresi in Italia. Estratto dagli Atti del XXVII. Congresso 
dell ’Istituto per la Storia del Risorgimento Italiano. Milano, 1948. – Stefano Márkus: I sar-
di del Risorgimento e l’Ungheria. Estratto da Studi Sardi VIII (1948). – Guido Quazza: 
La politica orientale e balcanica del Regno Sardo nel 1848–49 (da documenti inediti). In 
Rassegna Storica del Risorgimento XXXV (1948).
20 L’Italia e la rivoluzione ungherese 1848–1849. Istituto per l’Europa Orientale, Budapest, 
1948. 
21 La lotta di libertà ungherese 1848–49 vista dagli italiani. In Il Romanticismo. Atti del 
sesto congresso dell ’Associazione internazionale per gli studi di lingua e letteratura italiana. 
Budapest e Venezia 10–17 ottobre 1967. Budapest, 1968. – L’Italia del Quarantotto nella 
stampa ungherese del tempo. In Rassegna Storica del Risorgimento LV (1968). Fasc. II. 
– La stampa del rinnovamento ungherese verso una nuova visione dell’Italia. In Popolo, 
nazione e storia nella cultura italiana e ungherese dal 1789 al 1850. A cura di Vittore Branca 
e Sante Graciotti. Firenze, 1985. (Újabb megjelenés a Szerző gyűjteményes kötetében: 
Il Risorgimento vissuto dagli ungheresi. Soveria Mannelli, 2000.) – La politica italiana di 
Kossuth nel 1848–49. In Italianistica Debreceniensis I. Debrecen, 1993–1994. – Il qua-
rantotto ungherese visto dall’Italia. In Nuova Corvina. Rivista di Italianistica dell ’Istituto 
Italiano di Cultura per l ’Ungheria. Numero 5 (1999). – Az olaszok magyarság-szemléleté-
nek alakulása a nemzeti mozgalmuk időszakában. In Ezredforduló – századforduló – het-
venedik évforduló. Ünnepi tanulmányok Zimányi Vera tiszteletére. Szerkesztette J. Újváry 
Zsuzsanna. Pázmány Péter Katolikus Egyetem Bölcsészettudományi Kar, Piliscsaba, 
2001.
22 A magyar szabadságharc és a Habsburg-monarchia elnyomott népei. In Uő: Magyaror-
szág a Monarchiában. Budapest, 1975.
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Sitzler23 és Hermann Róbert24 a magyarországi olasz légió kato-
nai tevékénységét foglalták össze, Lénárt Eszter pedig a velencei 
magyar légió működését mutatta be.25 Új, lényeges információk-
kal gazdagította a témáról szóló ismereteinket Pasquale Fornaro 
könyve,26 amely egy eddig ismeretlen palermói családi levéltár 
gazdag anyagából meríthetett. 

A szabadságharc 150. évfordulója tiszteletére 1998-ban külön-
számot jelentetett meg a Rassegna Storica del Risorgimento, benne 
több magyar–olasz vonatkozású tanulmánnyal,27 néhány évvel ké-
sőbb pedig Mellace Katalin a fiumeiek részvétele kapcsán tért ki 
részlesetesen a kérdésre.28

Az utóbbi másfél évtizedben e sorok írója foglalkozott be-
hatóbban a témával: egy monográfiában, ami Olaszországban is 
megjelent,29 egy szerkesztett kötetben30 és magyar és olasz nyelvű 
tanulmányok sorában.31

23 Solidarität oder Söldnertum. Die ausländischen Freiwilligenverbände im ungarischen Un-
abhängigkeitskrieg 1848–49. Osnabrück, 1980.
24 Az olasz légió a magyar szabadságharcban. In Nemzeti és társadalmi átalakulás a XIX. 
században Magyarországon. Tanulmányok Szabad György 70. születésnapjára. Szerkesz-
tette Orosz István – Pölöskei Ferenc. Budapest, 1994.
25 Ungheresi per la Repubblica di Venezia del 1848–1849. In Quaderni dell ’Istituto di 
Iranistica, Uralo-altaistica e Caucasologia dell ’Università degli Studi di Venezia, n° 20, 
1984.
26 Risorgimento Italiano e Questione Ungherese 1849–1867. Messina, 1995.
27 Pasquale Fornaro: Testimonianze italiane sulla rivoluzione ungherese del 1848–1849; 
Francesco Guida: La stampa romana e la rivoluzione ungherese del 1848–49; Magda 
Jászay: Riflessi in Ungheria degli avvenimenti italiani del 1848–49.; Gábor Erdődy: Le 
aspirazioni italiane all ’unità nazionale e la valutazione ungherese delle possibilità di collabora-
zione italo–ungherese nel 1848–49.
28 Italiani e ungheresi nelle lotte risorgimentali. La partecipazione dei fiumani 1848–1868. 
Roma, 2002.
29 Monti ezredes és az olasz légió a magyar szabadságharcban. Debrecen, 1999, Multiplex 
Media – Debrecen University Press. (Jelen kötet alapjául is ez a munka szolgált: a tizenöt 
évvel ezelőtti kutatási eredmények korrigálva, kiegészítve és jelentősen bővítve jelennek 
meg újra.) Olasz kiadása: Il colonnello Monti e la Legione italiana nella lotta per la libertà 
ungherese. Traduzione di Katalin Mellace. Soveria Mannelli, 2003, Rubbettino.
30 Gustavo Massoneri: Történelmi adalékok az 1848–49-es magyarországi független-
ségi háborúról. Massoneri munkáját fordította: Száraz Orsolya. A függelékben szereplő 
szövegeket fordította, a jegyzeteket és a kísérő tanulmányt írta: Pete László. Máriabesnyő 
– Gödöllő, 2006.
31 Az olasz légió Debrecenben (1849). In Debreceni Szemle 1999/3. – Gustavo Massoneri. 

Kedves kötelességemnek érzem, hogy ezúton is kifejezzem 
köszönetemet a kötet lektorának, Hermann Róbert barátomnak, 
aki észrevételeivel, tanácsaival és ötleteivel lassan már két évtize-
de követi nyomon a szabadságharc olasz kapcsolataira vonatkozó 
kutatásaimat, amiket nemcsak azzal segített elő, hogy felhívta a 
fegyelmemet fontos bécsi és budapesti levéltári forrásokra, hanem 
alkalmanként ezek másolatait nagyvonalúan rendelkezésemre is 
bocsátotta. 

A könyvet a magyar–olasz történelmi kapcsolatok, ezen belül 
is az 1848–1849. évi események kitűnő kutatója és nagyszerű is-
merője, Jászay Magda emlékének ajánlom.

Un capitano italiano nella guerra d’indipendenza ungherese. In Italianistica Debrecenien-
sis VII. Debrecen, 2000. – La Legione ungherese in Piemonte (1849). In Italianistica 
Debreceniensis X. Debrecen, 2003. – Olasz katonák a magyar szabadságért. In Gustavo 
Massoneri: Történelmi adalékok az 1848–49-es magyarországi függetlenségi háborúról. Mas-
soneri munkáját fordította: Száraz Orsolya. A függelékben szereplő szövegeket fordítot-
ta, a jegyzeteket és a kísérő tanulmányt írta: Pete László. Máriabesnyő – Gödöllő, 2006. 
– A magyar szabadságharc olasz vértanúja: Giovanni Baldini. (Hermann Róberttel kö-
zösen.) In Vértanúk könyve. A magyar forradalom és szabadságharc mártírjai 1848–1854. 
Szerkesztette: Hermann Róbert. Budapest, 2007. – Türr István és a piemonti magyar 
légió 1848–1849-ben. In Hadtörténelmi Közlemények 2007/3. – A Frangepán-csapat. In 
A források bűvöletében. Ünnepi tanulmányok Katona Tamás 75. születésnapjára. Szerkesz-
tették: Hermann Róbert – Zakar Péter. Szeged, 2007. – Carlo Zucchi e l’Ungheria. 
In Eruditio, virtus et constantia. Tanulmányok a 70 éves Bitskey István tiszteletére I–II. 
Szerkesztette: Imre Mihály, Oláh Szabolcs, Fazakas Gergely Tamás, Száraz Orsolya. 
Debrecen, 2011. – Lo Spielberg ungherese. In L’alba dell ’Europa liberale. La trama inter-
nazionale delle cospirazioni risorgimentali. A cura di Francesco Leoncini. Convegno Inter-
nazionale di Studi Storici, Museo della città di Brno, 28 settembre 2011. Rovigo, 2012. 
– Magyarország és a velencei köztársaság kapcsolatai 1848–1849-ben. In Hadtörténelmi 
Közlemények 2014/2.

Bevezetés
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1. A népek tavasza előtt

1.1. Az olasz és a magyar nemzeti mozgalom
Magyarok és olaszok a nemzeti céljaikat évtizedeken keresztül 
egyaránt a Habsburg Birodalom ellenében kívánták elérni. Ez 
az érdekközösség azonban, különösen a szélesebb tömegekben, 
hosszú ideig nem tudatosodott. 1848 előtt az egyes nemzeti moz-
galmak gyakorlatilag elszigetelten működtek, egymásról vajmi 
keveset tudtak. 

A birodalom egyes népei nem, vagy csak nagyon nehezen jut-
hattak hiteles információkhoz a többi országról,32 aminek nem 
csak a szinte leküzdhetetlen akadályt jelentő nyelv volt az oka, ha-
nem a sajtóra nehezedő szigorú cenzúra33 és a bármilyen liberális 
propagandára tett kísérletet keményen büntető rendőrség is. Még 
1849. augusztus 3-án is ezt írta a Risorgimento: „Miközben egész 
Európa Magyarországra függesztette tekintetét, ez számunkra 
máig ismeretlen ország: nem ismerjük egy ilyen sorsú nép törté-
nelmét, intézményeit, hagyományait. Csodálkozom, hogy íróink 
mindmáig semmilyen formában sem tettek eleget ennek a kötele-
zettségnek és a közönség óhajának.” Éppen ennek a hiánynak az 
enyhítésére jelentetett meg 1849 tavaszán egy rövid összefoglalást 
Magyarország történetéről és a forradalom és szabadságharc ese-
ményeiről Alessandro Borella piemonti parlamenti képviselő.34

32 Olasz és magyar utazók viszonylag csekély számban keresték fel egymás országát, 
megjelentetett beszámolóik, útleírásaik érdemben nem változtattak az egyes országok-
ról, illetve népekről kialakult képen. A XIX. század első felében mindössze néhány olyan 
kiadvány jelent meg Itáliában, ami – még ha csak részben is és alacsony példányszámban 
– a magyarországi viszonyokat tárgyalta. Luigi Forni: Alcune notizie sull ’Ungheria. Mo-
dena, 1832; Tullio Dandolo: Reminiscenza e fantasie. Torino, 1840; G. Smancini: Scorsa 
piacevole in Grecia, Egitto, Turchia, sul Danubio e da Vienna alla Lombardia. Milano, 1844. 
A témáról bővebben: Veress Endre; Delbó. A magyar utazók itáliai tapasztalatairól: 
Berzeviczy; Vándor; T. Erdélyi 263–280.
33 A reformkori magyar sajtó Itália-képéről: Jászay (1985) 209–231.
34 Alessandro Borella: I propugnatori della causa ungherese. Cenni biografici preceduti da 
una notizia storica sull ’Ungheria, Torino, 1849. Magyarország történetének és a szabad-
ságharc 1849. április 14-ig tartó szakasza eseményeinek rövid összefoglalása után a szer-
ző Kossuth, Bem, Dembiński, Umiński (nem vett részt a magyar szabadságharcban!) 
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A bécsi kormány továbbá horvát és magyar katonasággal verte 
le az itáliai megmozdulásokat, Magyarországon pedig olasz ka-
tonaságot állomásoztatott, valamint észak-itáliai deportáltakat 
börtönözött be. Így az egyes elnyomott népek egymást tekin-
tették – Ausztria szolgálatában álló – elnyomónak. A délszlávok 
gyűlölettel viseltettek a magyarokkal szemben, mivel nemzeti tö-
rekvéseik legfőbb akadályát látták bennük, az olaszok pedig el-
lenségnek tartották a horvátokat és a magyarokat, akik az osztrák 
zsarnokság végrehajtóiként jelentek meg Olaszországban. Helyt-
álló a kortárs Michele Viale Prelà bíboros, bécsi apostoli nuncius 
helyzetelemzése: „Ezidáig – írta 1848. október közepén a vati-
káni államtitkárnak – az osztrák monarchia (németek, csehek, 
lengyelek, horvátok, dalmátok, olaszok stb. halmaza) egyetlen 
államot alkotott, és bizonyos mértékig ez igaz volt Magyaror-
szág tekintetében is, különösen ami a hadsereget illeti, minthogy 
a magyar csapatok a császári hadsereg részét képezték, akárcsak 
a monarchia bármely más nemzetiségének katonái, tehát a bécsi 
hadügyminisztertől függtek. Ez volt az alapja az Osztrák Biro-
dalom erejének a külföld irányában, de egyszersmind ez adta a 
császári kormányzat erejét a belső viszonyokban is, mivel a császár 
úgy rendelkezhetett az egész hadsereggel, ahogyan a legjobbnak 
vélte: nemzetiséget nemzetiséggel szembeállítva német csapatokat 
használt fel a rend megőrzésére Csehországban, illíreket küldött 
Csehországba, magyarokat Galíciába és így tovább, felhasználva 
az egyik nemzetiség csapatait, hogy a másik nemzetiség tartomá-
nyát kötelezettségeinek teljesítésére kényszerítse.”35

és Görgey portréját vázolja fel egyenként néhány oldalban. Forrása a forradalom és a 
szabadságharc eseményeinek bemutatásához: L’Ungheria ai popoli civilizzati. Manifesto 
publicato in nome del Governo ungherese dal conte Ladislao Taleki [sic!] Rappresentante del 
Popolo alla Dieta Ungherese, inviato presso la Republica Francese. Prima versione italiana. 
Torino, Crivellari, gennaio 1849. (Ez a 66 oldalas munka még ugyanebben az évben 
– eltérő formátumban, 69 oldalon – Nápolyban is megjelent.) – Ld. még: Petracchi 
(1995) 111–119.
35 Michele Viale Prelà Giovanni Sogliának, Bécs, 1848. október 19. Közli: Lukács (1981) 
305–307. V. ö. Balázs Péter (1973–1974) 3–30. és Balázs Péter (1975) 289–314.
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Talán még a bécsi kormánypolitikánál is nagyobb szerepük 
volt a két nép, a magyarok és az olaszok politikai helyzetében és 
a nemzeti mozgalmaik jellegében megtalálható különbségeknek. 
Az amúgy is megosztott Olaszország Ausztriával szembeni hely-
zete teljesen eltért Magyarország és Ausztria kapcsolatától. Lom-
bardia a spanyol örökösödési háborút lezáró utrechti békét (1713) 
követően, Velence a campoformiói béke (1797) következtében ke-
rült Ausztriához. Ezt a helyzetet az Európa területi és dinasztikus 
újrarendezését 1815-ben elvégző bécsi kongresszus konzerválta. 
Itália sorsáról tehát, akárcsak a megelőző három évszázadban, ez-
úttal is a nagyhatalmak döntöttek. Az egykori Genovai Köztársa-
ság a Nizzával és Savoyával megerősített Szárd-Piemonti Király-
sághoz került, a Velencei Köztársaság pedig birtokaival, Isztriával 
és Dalmáciával együtt Ausztria része lett, amely Lombardiát már 
korábban is birtokolta. A Habsburgok közvetlenül Bécsből, na-
gyobb részt idegen hivatalnokokon keresztül kormányozták olasz 
tartományaikat, amelyeknek a függetlensége még nyomokban sem 
maradt meg. Napóleon felesége, az osztrák császár lánya, Mária 
Lujza Párma, Piacenza és Guastalla hercegnője lett azzal a kikö-
téssel, hogy halála után a trón visszakerül a pármai Bourbon csa-
ládhoz. Ez utóbbi erre az időre a Luccai Hercegséget kapta meg, 
amely Mária Lujza halála után Toscanához került. Hasonló dön-
tés született a Massa-Carrarai Hercegség esetében is: a hercegnő 
halála után a terület Modena része lett. A Massa-Carrarai Her-
cegség önállósága 1829-ben, a Luccai Hercegségé 1847-ben szűnt 
meg. A Toszkán Nagyhercegség élére a Habsburg-Lotharingiai-
házból való III. Ferdinánd, az osztrák császár öccse, a Modenai 
Hercegség trónjára pedig a Habsburg-Este-házból származó IV. 
Ferenc került. Közép-Itáliában visszaállították az Egyházi Álla-
mot VII. Pius pápasága alatt. Egész Dél-Itália a Bourbonokhoz 
került vissza: IV. Ferdinánd nápolyi király, I. Ferdinánd névvel, az 
egyesített Kettős Szicíliai Királyság uralkodója lett.36 

36 Candeloro II. 7–73.
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Elvileg az 1748-ban meghúzott határokat állították volna vis�-
sza, valójában csökkent a félsziget államainak száma (tizenegyről 
előbb kilencre, végső soron hétre), a fontosabbak közülük meg-
erősödtek, a régi köztársaságok pedig – San Marino kivételével 
– megszűntek; csak részben érvényesült tehát a sokat emlegetett 
legitimitás elve. Mindössze két állam tekinthető függetlennek: 
a Szárd-Piemonti Királyság és a Kettős Szicíliai Királyság. For-
málisan az Egyházi Állam is független volt, valójában a Ferrara, 
Piacenza és Comacchio városában állomásozó csapatai révén 
Ausztria bármikor – akár katonailag is – beavatkozhatott az állam 
ügyeibe. Az itáliai osztrák befolyás amúgy is kétségbevonhatatlan 
volt: Lombardia és Veneto közvetlenül Ausztriához tartozott, a 
közép-itáliai hercegségeket rokoni kapcsolatok fűzték a Habs-
burgokhoz, a Szent Szövetség által kialakított status quo őreként 
pedig Ausztria beleavatkozott a Kettős Szicíliai Királyság és még 
az Egyházi Állam életébe is. Ezzel Ausztria az olasz egység és 
függetlenség legfőbb akadályává vált, az ideológiailag egyébként 
megosztott olasz nemzeti mozgalom közös, első számú ellensége 
lett: a Risorgimento minden gondolkodója, a mérsékeltektől és a 
liberálisoktól a radikálisokig, a monarchistáktól a köztársaságia-
kig, a nemzeti célok megvalósításának legfőbb és elengedhetetlen 
feltételeként az osztrák befolyás teljes felszámolását jelölték meg. 
Maga Metternich tökéletesen érzékelte az olasz nemzeti mozga-
lom jellegét, amikor nyolc hónappal a forradalmak kitörése előtt 
Anglia tanácsaira a következő választ adta: „Nem reformok kérdé-
se ez; az olaszok Nemzet akarnak lenni. Itáliát nem akarják geo-
gráfiai elnevezésnek. Olaszországgá akarják tenni; Ausztria meg, 
meg akarja tartani olasz birtokait. Ez itt a kérdés. S ezt nem lehet 
konczessziókkal, reformokkal megoldani.”37 És valóban: Ausztria 
nem tudta lecsendesíteni az olasz forradalmat alkotmányos en-
gedményekkel, rövid időn belül kitört a függetlenségi háború.38

37 Kossuth: Irataim I. 7–8.
38 Az 1848–1849-es olaszországi események összefoglaló bemutatása: Candeloro III.; 
Pieri 176–533., újabban Rapport és Francia. Magyarul: Urbán (1970) 233–247. és 
Horváth 540–557.

Ezzel szemben Magyarországon az 1848-at megelőző moz-
galom alapvetően alkotmányos célok elérését tűzte ki maga elé. 
Reformokat szeretett volna a nyelvhasználat, a vallás kérdésében, 
és elsősorban társadalmi és gazdasági területen, hogy ezzel meg-
vethesse egy modern állam alapjait. A magyar nemzeti mozgalom 
tehát nem kívánta felbontani a kapcsolatokat az uralkodóházzal. 

Olaszországban kevesen értették meg a magyar nemzeti moz-
galomnak ezt a korlátozott jellegét, ráadásul általában ők is egy-
oldalúan közelítettek a kérdéshez. A liberális hazafiak körében, 
akik figyelmet szenteltek idegen népeknek is, egy homályos és 
romantikus kép élt Magyarországról: büszke és nemes nép lakja, 
amelyben továbbél Mátyás király dicsőséges korszakának örök-
sége, és amely megvetéssel tűri az idegen hatalmat. Felidézik az 
osztrák zsarnokság elleni szabadságharcok sorát, ami reményt ad-
hat a jelen számára is: a magyar nép egy napon lerázza magáról az 
idegen igát és magáévá teszi az elnyomott népek ügyét.

1.2. Magyarország és a magyarok az itáliai politikai közgondolkodásban
Az a tény, hogy Itália és Magyarország sorsa egyaránt – jórészt 
– Ausztriától függött, már korábban felkeltette néhány széles lá-
tókörű olasz gondolkodó figyelmét. 

A magyar–olasz sorsközösség felismerésének első momentuma 
1821. február közepére vezethető vissza és olasz liberális hazafiak 
egy csoportjához köthető. 1821-ben ugyanis több magyar ezred 
is részt vett abban a hadműveletben, amelyet az osztrák hadsereg 
mintegy 42 000 fővel indított a nápolyi forradalmi mozgalom el-
fojtására. Amint Modenába érkeztek, a várost elárasztották a la-
tin nyelvű kiáltványok, amelyekben a nápolyiak felhívták a „derék 
magyar katonák” (strenui milites Hungari) figyelmét, hogy „közös 
az ügy, amiért a harc folyik Itália mezein”. Elengedhetetlen az 
összefogás „az osztrák fejedelmek fékezhetetlen hatalomvágya” 
ellen, hiszen „amíg a népek külön-külön harcolnak, addig mind-
annyian leigázottak maradnak”.39

39 Latinul: Campanini 572. Olaszul: Uo. 548.
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Giuseppe Mazzini, a Risorgimento azon demokrata – forradal-
mi, radikális – irányzatának (Giovine Italia: Ifjú Olaszország) ala-
pítója és vezetője, amely Olaszországot független, egységes köztár-
saságként képzelte el, 1832-ben hosszú cikket írt Magyarországról 
(Dell’Ungheria) a Giovine Italia hasábjain. Miután az államalapí-
tástól indulva összefoglalta a magyar nép történetét, felvázolta a 
térséggel kapcsolatos geopolitikai elképzeléseit. Ezekben fősze-
repet szánt Magyarországnak. „Ha a Török Birodalom bukása az 
előtt történt volna – fejtegeti Mazzini –, mielőtt a hosszú hábo-
rúktól kimerült Magyarország Ausztria fojtogató karjaiba zuhant, 
Magyarország és Lengyelország két hatalmas szövetséges állam 
lenne Oroszországgal szemben. Azok a fejedelemségek, amelyek 
a Török Birodalom északi határainál leváltak, nem Oroszország, 
hanem Magyarország hatalmát növelték volna.” Mazzini szerint 
közvetlen érdekeik ezeket a fejedelemségeket Magyarországhoz 
kötik, amelyhez előbb vagy utóbb csatlakozniuk kell. „Miért 
ne történhetne ez meg?” – teszi fel a kérdést. Miért ne juthatna 
eszükbe a magyaroknak, hogy Moldva, Havasalföld, Bosznia és 
Bulgária egykor Magyarországhoz tartoztak? Magyarország újra 
nagy nemzet lehetne Európában, „a Duna királynője”. Annak a 
föderációnak válhatna központjává, amely a Duna-völgyi népeket 
egyesítené. Ehhez járulna még, hogy Magyarország kiterjesztené 
határait az Adriai-tengerig, így vízi útjai segítségével biztosítaná a 
közlekedést egészen a Fekete-tengerig. Ugyanilyen szerepet tölt-
hetne be egy egységes Németország a Duna felső folyása mentén, 
az Északi-tenger irányában. „Amint az adriai partvidék kikerül 
ebből a mozdulatlanságból, a felszabadult Olaszország, élénk ke-
reskedelmi tevékenységgel, kezét nyújtaná a független Magyaror-
szágnak.” A két állam között csupán az Adriai-tenger lenne, amely 
azonban nem elválasztaná, hanem összekötné a két népet. Mind-
ezen tervek megvalósulása előtt egyetlen akadály áll: Ausztria. 
Ausztria, a zsarnokság megtestesítője, a közös ellenség. Mazzini 
tehát felhívással zárta eszmefuttatását: „Fogjunk össze Ausztria 
ellen! Fogjunk össze mindazokkal, akik az osztrák iga alatt gör-

nyednek!”40 Ebben az időszakban Mazzini megkísérelt közvetlen 
kapcsolatot kialakítani Magyarország felé. 1833-ban az osztrák 
titkosrendőrség elcsípte azt a Trencsénbe küldött francia nyelvű 
levelét, amelynek a címzettje a szabadelvűek egyik hangadójaként 
számon tartott Borcsiczky István országgyűlési követ volt, akit 
egyébként a fent ismertetett cikkben név szerint is megemlített. A 
lefülelt levelet a bécsi titkosrendőrség egyik embere személyesen 
kézbesítette a címzettnek megkísérelve elhitetni, hogy ő a Giovine 
Italia küldötte, de Borcsiczkyt nem tudta beugratni, a követ nem 
válaszolt a levélre.41 Egyes adatok szerint, ugyanebben az évben, 
a párizsi lengyel bizottság és a Giovine Italia latin nyelvű kiált-
ványokat küldött Magyarországra,42 1837-ben pedig „forradalmi” 
könyveket csempésztek az országba,43 de ezek esetleges hatásáról 
nincsenek ismereteink. Mazzinista ügynökök megkísérelték meg-
nyerni maguknak a Lombardiában állomásozó magyar csapato-
kat, illetve fellázítani a Magyarországon szolgáló olaszokat. Min-
den bizonnyal az ő agitációjuk nyomán szervezték meg magyar 
tisztek az egyik lombardiai laktanyában az Ifjú Magyarok Szövet-
ségét, és valószínűleg az ő befolyásuk inspirálta az Olaszországban 
állomásozó Rukavina ezred néhány magyar katonáját, akik 1847. 
október 10-én Peschierából levelet írtak Kossuthnak, amelyben 
„megszabadításukat” kérték.44

Később Mazzini figyelme egyre inkább a szláv népek felé for-
dult, mivel szerinte fontos szerepet játszhatnak két nagy biroda-
lom, az osztrák és a török felbomlásában, illetve erős nemzetekként 
kerülhetnek ki ebből a folyamatból. Nem kerülte el, természete-
sen, Mazzini figyelmét a magyar–szláv ellentét sem. Erről viszont 
azt gondolta, hogy a feudalizmus felszámolásával megszűnik, és 
akkor következhet be, hogy „a magyarok vegyülnek a terület ősi 

40 Mazzini 115–119. – Ceccuti 231–242. – Della Peruta 214–218.
41 Jászay (1977) 78–79. – Tábori 36.
42 Tábori 36.
43 Hanák (1955) 216.
44 Uo. 216–217.
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uraival”. Ezen a ponton teszi fel a kérdést: „Mi történik az oszt-
rák birodalommal, amikor elérkezik ez a pillanat?” A kérdésre egy 
másik – sokat sejtető – kérdéssel válaszol: „Bárki is gondolhat-
ja, hogy Lombardo–Veneto ötmillió olasza, feltéve, hogy nem ők 
lesznek az elsők, karba tett kézzel vár és szenvtelenül szemléli a 
szláv mozgalmat az osztrák birodalom szívében?” Mazzini 1847-
ben az olasz–magyar–szláv összefogás lehetőségét vizionálta.45

Ha céljaikat nem is érték el, Mazziniék legalábbis tudatosí-
tották Itáliában egy demokrata irányzat jelenlétét, ami aztán ösz-
tönzően hatott egy másik irányzat célkitűzéseinek megfogalma-
zására. Erre az 1830–1840-es évek fordulóján került sor, amikor 
kiformálódott a mérsékeltek „pártja”. Céljai között a függetlenség, 
az alkotmányos reformok és a politikai – de legalább gazdasági 
– egység szerepeltek, jellemzője pedig a liberalizmus, az osztrák-
ellenesség és – éppen a mazzinisták sorozatos, rendre kudarccal 
végződő felkelési kísérletei hatására – a forradalomellenesség volt. 
A mérsékelt irányzat kialakulásában jelentős szerepet játszott 
Vincenzo Gioberti 1843-ban megjelent műve, Az olaszok erkölcsi és 
polgári elsőbbségéről (Del primato morale e civile degli italiani), amely 
összekötötte a haladást és a katolicizmust, az egyházat és a libera-
lizmust, a pápaságot és a nemzeti érzést. Ettől az időponttól kez-
dett elterjedni a neoguelfnek nevezett program, amely az eljövendő 
föderatív olasz állam élére, ha nem is politikai, de erkölcsi főséggel 
a pápát helyezte volna. 

Hasonló fontosságú könyvvel jelentkezett 1844 tavaszán 
Cesare Balbo. Az Itália reményeiről (Delle speranze d’Italia) című 
munka a főszerepet azonban a Szárd-Piemonti Királyság ural-
kodójának szánta, aki a jövőbeni föderatív Olaszország élére áll, 
miután nemzetközi egyezmény alapján Ausztriát balkáni terüle-
tekkel kárpótolják a kiürített itáliai tartományokért cserébe. Balbo 

45 Giuseppe Mazzini: Del moto nazionale slavo. In Italia del Popolo, 1848. július 16. 
és 17. (Eredetileg egy évvel korábban, angolul – On the Slavonian national movement 
– jelent meg a Lowe’s Edinburgh Magazine közlésében.) Legújabb kiadása: Mazzini: Let-
tere slave 65. – Jászay (1947) Tome V No 2–3., 147–166., 59–85.

felismerte, hogy az olasz kérdés megoldása nem érkezhet csupán 
a félszigeten belülről, ahogy azt Gioberti gondolta, hanem szoros 
összefüggésben áll az általános európai politikával, különösen a 
válságban lévő Török Birodalom érdekszférájába tartozó balká-
ni és kelet-európai területek helyzetével.46 Balbóé tehát az érdem, 
hogy az itáliai, különösen a szárd-piemonti értelmiség és politikai 
vezető réteg figyelmét keleti irányba, a Duna vidéke és a Balkán 
felé fordította. Minden bizonnyal ennek is szerepe volt abban, 
hogy a forradalmak kirobbanásakor az olaszok az elsők között 
voltak, akik megértették, mi zajlik Európának ebben a szegleté-
ben. Világossá vált sokuk számára, hogy a közelgő függetlenségi 
háborúhoz az itt élő népek körében kell keresniük a természetes 
szövetségeseket. Politikai hovatartozástól függetlenül, Mazzini 
demokrata követőitől a Szárd-Piemonti Királyság politikusaiig, 
az olasz hazafiak megértették az Ausztria hátában megvalósuló 
diplomáciai-katonai diverzió fontosságát és szükségszerűségét az 
olasz ügy győzelemre vitele szempontjából. A legtöbben, termé-
szetesen, a Szárd-Piemonti Királyságra tekintettek, az egyetlen 
államra, amelyet képesnek tartottak komoly diplomáciai és kato-
nai tevékenység kifejtésére.

Az osztrák uralom alatt álló Lombardia és Veneto néhány ha-
zafias gondolkodású értelmiségije már 1846-ban javaslatokat tett 
Károly Albert szárd királynak a követendő külpolitikával kap-
csolatosan. Miután megállapították, hogy Ausztria napról napra 
gyengébb, Galícia egy vulkán, a csehek és a morvák követelések-
kel lépnek fel, a magyarok és a délszlávok pedig elégedetlenek, 
arra biztatták az uralkodót, hogy indítson megbízottakat, akik 
ezeknek az országoknak a területén feltérképezhetik Ausztria 
gyengeségeit. A gyanú elkerülése érdekében ezek a megbízottak 

46 Hasonló gondolatokat fogalmazott meg több mint tíz évvel korábban, de jóval kisebb 
visszhangot keltve, egy olasz emigráns író, Giambattista Marochetti (Indépendance 
de l ’Italie, moyen de L’établir dans l ’ intérât general de l ’Europe. Paris, 1830.) és egy svájci 
közgazdász-történész, Jean-Charles-Léonard Simonde de Sismondi (Il futuro svelato. 
In Rivista Enciclopedica, Lugano, 1831.) is.
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ne piemontiak legyenek, hanem lombardok vagy Venetóbeliek, 
vagyis osztrák alattvalók. El kellene érni, hogy a szárd konzulok 
is ezzel a meggyőződéssel fejtsék ki tevékenységüket, találjanak 
barátokat Görögországban, Dalmáciában, Horvátországban, Ma-
gyarországon és Itália többi részén.47

Voltak persze olyan vélemények is, amelyek illúziónak tartot-
ták az olasz várakozásokat. Még 1839-ben Párizsban adta ki Vé-
leményünk az olasz ügyekről (Nostro parere intorno alle cose italiane) 
című írását Terenzio Mamiani, aki elsietett ítéletnek tartotta azt a 
vélekedést, miszerint a magyar és egyéb mozgalmaknak „elegen-
dő erejük és merészségük lenne felkelni és nyílt háborút folytatni” 
Bécs ellen. Ugyanakkor elismerte, hogy ezeknek a törekvések-
nek a puszta létezése már önmagában támogatást jelent az olasz 
ügy számára, mivel állandó fenyegetésükkel gyengítik Ausztriát 
és arra kényszerítik, hogy jelentős katonai erőt állomásoztasson 
a nyugtalankodó tartományokban.48 Giacomo Durando pedig 
1846-ban szintén Párizsban megjelent politikai-katonai értekezé-
sében elismeri ugyan, hogy az olaszokhoz képest egyébként nagy 
katonai fölényben lévő Ausztriának akár nyolc-kilenc pontra is 
meg kellene osztania haderejét, vagyis támadások érhetik egyszer-
re Lombardo-Veneto, Magyarország, Csehország, Galícia vagy az 
Illír Királyság irányából, arra figyelmeztet, hogy „ne lássunk erős 
fatörzseket ott, ahol csak száraz gallyak vannak”, azaz „ne álmod-
junk együttműködő hadseregeket és nagy felkeléseket, amelyek 
elősegítik a mi ügyünket”.49

Miután 1847. május 6-án a toszkán nagyherceg kihirdette a 
sajtószabadságról szóló törvényt, a firenzei lapok, különösen a de-
mokrata L’Alba és a liberális Patria, aktívan követték a magyaror-
szági eseményeket is. Ez utóbbi hasábjain, első oldalas vezércik-

47 Relazione a Carlo Alberto di alcuni lombardo-veneti per preparare il Risorgimento italiano. 
In Brofferio I. CLI. – Tamborra 72–73.
48 Mamiani 12.
49 Giacomo Durando: Della Nazionalità italiana, Parigi, 1846, 213–223. – Tamborra 
74.
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ként jelent meg 1847. október 20-án a neves újságíró, Celestino 
Bianchi elemzése a nemzeti elv európai jelenlétéről, amelyben 
hosszasan elidőzött Ausztria és Magyarország kapcsolatának 
bemutatásán. A történelmi előzmények felvázolása után Bianchi 
amellett érvel, hogy Magyarországot különleges státusz illeti 
meg a birodalmon belül, ugyanis Európa és Ausztria védőbás-
tyája az orosz invázióval szemben, akárcsak korábban a törökkel 
szemben. Az 1844-es nyelvtörvény kapcsán kiállt a magyar nyelv 
használatának joga mellett, végezetül pedig az olasz és a magyar 
Risorgimento összecsengésére utal, amelyek az Ausztria iránti el-
lenszenvben egyesülnek.50

1848. január közepén Milánóban született egy levél, amelyet 
szerzője gróf Széchenyi Istvánnak címzett Pozsonyba. Milánóban 
már 1847 őszén feszültté vált a helyzet. Az elhunyt, osztrák szár-
mazású milánói érsek helyébe az ekkor Itália-szerte éltetett „re-
formpápa”, IX. Pius ugyanis egy olasz, ráadásul bergamói születé-
sű, tehát lombardiai főpapot nevezett ki, ami leírhatatlan örömöt 
szerzett a milánóiaknak. 1847. szeptember 8-án a város kivilágí-
tásával és utcai felvonulással ünnepelték az új érsek, Bartolomeo 
Romilli beiktatását. Amikor azonban fiatalok egy csoportja IX. 
Piust kezdte éltetni, a rendőrség hirtelen a tömegre támadt; az 
összetűzésben egy polgár meghalt, mintegy hatvanan megsebe-
sültek.51 Néhány hónappal később, december végén hazafiak egy 
csoportja felhívást tett közzé a milánóiakhoz, hogy a következő 
év január 1-jétől hagyjanak fel a dohányzással. A „dohánylázadás” 
azt a célt szolgálta, hogy jelentős bevételtől fosszák meg az oszt-
rák államkincstárt, ezzel is tiltakozva az idegen elnyomás ellen. 
Az akció sikere a kezdeményezők reményeit is felmúlta: január 
első napjaiban szinte csak a civil ruhás rendőrök dohányoztak az 

50 Patria, 1847. október 20. – Petracchi (1993) 386–390. Petracchi a tanulmánya címé-
ben említi Boldényit, akinek eredeti neve Szabó Pál, és aki nem más, mint a Kossuth-féle 
egykori Kereskedelmi Társaság külföldre szökött, sikkasztó igazgatója, aki magyar tár-
gyú írásokkal próbálta kihasználni a magyar események iránti érdeklődést. Kosáry 48.
51 Candeloro III. 66–67.
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utcákon, ők viszont provokatív céllal. Nem is maradt el a hatás: 
a milánóiak egy része kifütyülte őket, kisebb incidensekre is sor 
került – a rendőrség így kívánta letartóztatni a hangadókat. A 
helyzet akkor mérgesedett el igazán, amikor Radetzky a rendőrök 
mellett katonákat is küldött az utcára, hasonlóan provokatív cél-
lal. Január 3-án este a rendőrök és a katonák, a Freisauf gránátos 
zászlóalj tisztjei és közlegényei, a lakosságra támadtak. Kegyet-
len fellépésük következményeként hat halott és több mint ötven 
sebesült maradt az utcákon.52 Ettől a pillanattól kezdve Milánó-
ban olyan feszültté vált a helyzet, hogy bármikor számítani lehe-
tett még véresebb konfliktusokra. Az a veszély fenyegetett, hogy 
Radetzky ismét a jogaikért utcára vonuló milánóiak ellen küldheti 
a hadsereget, soraiban a császári katonaság magyar egységeit. Erre 
a helyzetre reflektált a január 15-én, „lombardiai polgárok” (Cives 
Longobardi) aláírással született levél. A levél ismeretlen írói (vagy 
írója – az egyes és a többes szám rendszertelenül váltakozik) a latin 
nyelvet választották, amelynek használata egyben utalás a közös 
kulturális hagyományra is. „Nagyra becsülvén az ősi nyelvetekhez 
való ragaszkodást, mint ami a szabadságot szolgálja – magyaráz-
zák a nyelvválasztást –, örömest használtuk volna a latin nyelv 
helyett a magyart, ha csak a kedveskedésnél nem volt volna fon-
tosabb az érthetőség, de nem kénytelenségből fordulunk ezekkel 
a dolgokkal külföldiekhez római írmodorban, mivel számunkra is 
öröm visszagondolni a történeti hagyomány és az irodalom, a hit 
és a régi szokások kötelékére, amely megalapozta a kapcsolatot.” A 
milánói polgárok érezték, hogy meglepő lehet a címzett számára 
a megkeresés: „Ne csodálja Tekegyelmed – kezdődik a felütés –, 
hogy egy távoli városból és ismeretlen embertől érkezik közügye-
ket taglaló levele; a jó ügyért Európa egészében eltérő módokon, 
de egy szívvel folyik a harc, közös a tapasztalatok tárháza, közös 
a győzelem fölötti öröm, az érdemeket szerzett férfiak nevét kü-
lönbségtétel nélkül mindenütt dicsérőleg emlegetik.” 1848 elején 

52 Uo. III. 103–104. – Ascher I. 511. – Sked 106–111.
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Milánóban Széchenyi István volt tehát a legnevesebb magyar ha-
zafi, akitől segítséget remélhettek. „…A pőre igazságról van szó 
– folytatódik a levél –, a keresztény országoknak arról a legfőbb 
alapelvéről, hogy véleményeket és nyilatkozatokat, kéréseket és 
békés követeléseket ne toroljanak meg mészárlással és vérontással, 
s ne is utasítsák el őket. Az igazságot vizsgálat tárgyává kell tenni 
vagy egybevetni ellentéteivel, a nép egyetértését pedig legkevés-
bé sem szabad lefitymálni. Ezeket a nézeteket minden becsületes 
ember osztja, s ismerek embereket, akik legkevésbé sem haboznak 
nyíltan és rettenthetetlenül kiállni az alapjog mellett s védelmük-
be venni az erkölcsi egyenlőséget; téged is védelmezőjének tudlak 
és választalak.” A levél írói részletesen ismertették a január eleji 
milánói eseményeket, majd annak a félelmüknek adtak hangot, 
hogy megismétlődhet a katonaság brutális támadása: „…egy új és 
gyalázatos tervet szőnek – osztották meg aggodalmukat –, amely 
miatt azért kereslek meg sajátlag téged, mert evégett a te néped-
ből való katonákkal éltek vissza.” Olaszok és magyarok egymásra 
utaltsága teljesen világos: „Ami engem illet: szentül hiszem, hogy 
a ti alkotmányotok sohasem lesz valóságos és biztos jövővel bíró, 
ha csak nem fogják azonos vagy hasonló módon kormányozni a 
birodalom többi tartományát is. Ám ez legyen a ti gondotok; a mi 
legfőbb gondunk az, hogy a mi mozgalmaink révén ne kevered-
jünk veletek ellenségességbe. […] Ments’ Isten, nehogy az olasz és 
a magyar nép ilyen okok miatt ellenségességbe keveredjék s ennek 
folytán füstbe menjen, amire vágyva vágynak. Valamint mi sem 
vádolunk benneteket a ti katonáitok tömegének kíméletlensége 
és kegyetlensége miatt, inkább szánakozunk a tieiteken, akiknek 
még oly nehéz küzdelmet kell vívniok, hogy elhárítsák az igazi 
polgárosodás akadályait, úgy ti se rójátok fel nekünk, ha mi nem-
de törvényszerű figyelemmel a viseletet és a tetteket, nem pedig a 
nemzeti hovatartozást vesszük tekintetbe, s ezért nyomatékosan 
le akarjuk szögezni előttetek, hogy a mi önkormányzati törekvé-
sünk nem idegengyűlöletből, hanem az igazság imádatából fakad, 
s mi igencsak tiszteljük a ti nemzeteteket, mint amely Pannóni-
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ában sokkal inkább nemes és szabadelvű elszánásának, mintsem 
erejének és lélekszámának köszönheti, ha fennmarad.” Kiváló 
helyzetfelismerésre és rendkívüli éleslátásra vall az a kérés, amit 
végül a milánói polgárok Széchenyihez fordulva megfogalmaz-
tak: „…aminőt tőled a béke és az igazságosság, népetek becsülete 
és jó híre érdekében kívánunk és esedezve kérünk: minthogy ez 
idő tájt szinte lehetetlen csapataitokat hazátokba visszahívnotok s 
nem is dicséretes tágítni a katonai függelem kötelékeit, elegendő 
lenne, ha rövid beszédet mondanál ezekről az ügyekről a ti hír-
neves diétátokon, amely a nyilvánosság igen nagy erejével bír, s 
nem kétlem, hogy valamennyi rend ne adná fényes jelét irántunk 
táplált jóindulatotoknak. Ennyi bizonyosan elegendő lesz ahhoz, 
hogy eligazítsa a parancsok visszaélésszerű volta felől azokat a ka-
tonáitokat és óvatosb parancsnokaikat, akik jobb érzéssel vannak 
polgáraink iránt. Többet nem kívánunk, s több nem is válnék ja-
vunkra; nagyon igaz ugyanis, hogy a tartós szabadság férfias fára-
dozással vívandó ki s nem nyerhető el mások segítségével, mintegy 
ajándékként.”53 A postára adott levél január 26-án eljutott ugyan 
Pozsonyba, de Széchenyihez sohasem érkezett meg, a pozsonyi 
posta főigazgatója, Metternich titkos levélellenőrző szolgálatának 
tagja ugyanis felbontotta és elolvasta a levelet, majd haladékta-
lanul Bécsbe vitte.54 Mindenesetre az idézett levél kiválóan ta-
núsítja, hogy a felvilágosult és tájékozott milánói polgárok mi-
ként látták és értékelték az olasz–magyar viszonyt 1848 legelején, 
a forradalmak kitörése előtti hónapokban: felismerték a két nép 
egymásra utaltságát, a magyar katonák itáliai felhasználása nem 
szült magyarellenességet a körükben, és valójában nem gyakor-
lati segítségnyújtást, hanem csupán a rokonszenv kinyilvánítását 
kérték. 

53 Milánói polgárok gróf Széchenyi Istvánnak, Milano, 1848. január 15. Latinul és ma-
gyarul közli: Spira (2003) 243–249.
54 Uo. 249–252.
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2.1. Terenzio Mamiani
A szövetségkötés gondolata 1848-ban elsőként Terenzio Mamiani55 
fejében született meg. Még ki sem tört Pesten a forradalom, ami-
kor 1848. február 18-án a genovai La Lega Italiana című lap ha-
sábjain felhívást tett közzé a magyarokhoz. Ebben rámutatott, 
hogy Magyarország és Itália érdekei és törekvései azonosak; ezért 
a két népnek baráttá és szövetségessé kell válnia. „Az a vágyatok, 
hogy nagy és erős nemzetté váljatok; mi is ezt akarjuk, oh, Duna 
népe. Sérelmezitek, hogy idegen erő akadályozza a haladást és 
erényeitek kibontakoztatását; ugyanez lobbant haragra bennünket 
is. A szabadságot akarjátok, mi hasonlóképpen. Ha tehát a vá-
gyak, az érzelmek, a cél és a remény azonosak, Olaszországnak és 
Magyarországnak nem egyszerűen barátként kell élniük, hanem 
kölcsönösen segíteni és megvédeni egymást.” Ugyanis a magyar 
országgyűlés ellenállása a császári törekvésekkel szemben és az 
olasz nemzeti mozgalom kölcsönösen nagy hasznot hajthatnak, 
miközben gyengítik a bécsi udvart. Az olasz liberális politikus arra 
bíztatta a magyarokat, hogy határozottan induljanak el a függet-
lenség és szabadság felé vezető úton. Mamiani ugyanakkor azo-
kat az olasz sérelmeket sem hagyta szó nélkül, amelyek a magyar 
katonaság itáliai szerepléséből származtak: „Igaz és erős sarjai a 
magyar vérnek, hogy nem szégyellitek magatokat, hogy Milánó, 

55 Terenzio Mamiani della Rovere (1799–1865) az irodalom- és filozófiatudomány pro-
fesszora, de a torinói katonai akadémián is tanított. Az 1831-es forradalmi mozgalomban 
való részvétele miatt négy évet töltött börtönben, majd Párizsba emigrált, ahol minden 
idejét a tudományoknak szentelte. 1848-ban visszatért Olaszországba. Ez év májusától 
augusztusig az Egyházi Állam kormányának belügyminisztere volt, de gyakorlatilag ő 
irányította az egész testületet. IX. Pius pápa november 24-i elmenekülése után külügy-
miniszter lett, a római köztársaság kikiáltását (1849. február 9.) követően azonban, mér-
sékelt és alkotmányos elvei miatt, háttérbe szorult, a pápai kormányzás visszaállításakor 
pedig száműzetésbe vonult. Rövidesen a torinói parlament képviselőjévé választották, 
ahol Cavour politikáját támogatta. Az olasz egység létrejötte után az uralkodó szenátorrá 
nevezte ki, továbbá megbízták a görögországi, majd a svájci olasz követség vezetésével. 
Rosi III. 454–455.
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Padova, Pavia és Brescia utcáin magyarok harcolnak az osztrák 
sorok között, s karjaitok ártatlan vért ont? Hogy nem szégyellitek 
magatokat a kardot azoknak az ifjaknak a szívébe döfni, akik-
nek a vágya hasonló a tiétekhez, és akiknek a törekvései ugyan-
azok, amelyek benneteket ékesszólóvá és fellelkesültté tesznek az 
országgyűlésben? A lovagiasság nemes eszméje indít benneteket, 
hogy – már jó idő óta – a Habsburg-ház segítségére siessetek. Ma 
önmagatok tisztességének megmentése hajtson titeket. Annak pe-
dig, aki a régi hűségre és a közösen elért dicsőségre emlékeztet 
benneteket, büszkén válaszoljátok: Lovagok vagyunk, de hóhérok 
nem.”56 

Április 5-én Pompeo Litta, a milánói ideiglenes kormány had-
ügyminisztere a bajorországi szárd követnek, Fabio Pallavicinónak 
küldött levelében fontosnak tartotta kiemelni, hogy nem csak a 
németekhez, hanem a magyarokhoz is kellene kiáltványt intézni, 
amelyben egyértelművé teszik, hogy a háborút csakis és kizárólag 
Ausztria ellen vívják.57

A februárinál jóval konkrétabb elképzelésekkel lépett fel 
Mamiani április 21-én, amikor a római Epoca című újságban 
megjelentette azt a levelet, amelyet Carlo Zucchi tábornokhoz írt. 
Természetesen nem a véletlen műve volt a címzett kiválasztása. 
Carlo Zucchi korábban már kétszer is kapcsolatba került Ma-
gyarországgal. 1809-ben Napóleon hadseregének ezredeseként 
érkezett Győr környékére, ahonnét már tábornokként távozott.58 
Korántsem fűződhettek ilyen kellemes emlékei második magyar-
országi tartózkodásához. Az 1830–31-es forradalmi mozgalom-
ban való részvételéért ugyanis először halálra, majd – a császár ke-
gyelméből – húsz év szigorított várfogságra ítélték, amit 1833-tól 
Munkács várában kellett letöltenie. Emlékiratai szerint Munkács 
várának története újra meg újra eszébe idézte a magyarok harcait, 

56 Mamiani 193–195. – Jászay (1968) 98–99.
57 Pompeo Litta Fabio Pallavicinónak, Milano, 1848. április 5. Idézi: Tamborra 73–74.
58 Zucchi 31–33.

Terenzio Mamiani della Rovere
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amelyeket az osztrák iga lerázása érdekében vívtak: „Biztos voltam 
benne, hogy eljön a nap, amikor a nemes magyar nép, a Habsbur-
gok hamis esküjétől százszor is megcsalatva… Árpád ősi kardjára 
bízza hazája jövőjét.” Zucchi tábornokot 1840-ben egy osztrák 
erősségbe, majd az Udinétől délre fekvő Palmanova börtönébe 
szállították. Itt érte az 1848-as forradalom, amikor kiszabadítot-
ták, és kinevezték az erőd parancsnokává.59 

Mamiani említett levelében az adriai térség hatalmi-politikai 
helyzetét elemezve rámutat a dalmátokkal, horvátokkal és magya-
rokkal kötendő szövetség fontosságára. Külön kiemeli az „igen erős 
és hatalmas” Magyarország támogatásának szükségességét, ahova, 
akárcsak a dalmátokhoz és a horvátokhoz, megbízottakat kell kül-
deni, hogy megértessék, mindhárom nép közös ellensége Auszt-
ria. A kezdeményezésnek Piemont királyától kell kiindulni, mivel 
ő, a legerősebb itáliai állam uralkodója képes arra, hogy a félsziget 
törekvéseit összefogja, érdekeit megjelenítse. Az Ausztria-ellenes 
politikai összefogáson túl a kereskedelem területén is szükséges 
lerakni e három nép együttműködésének alapjait.60 Mamiani nem 
elégedett meg a szövetségkötés fontosságának kinyilvánításával, 
hanem a következő hetekben lépéseket is tett megvalósítása ér-
dekében. Május 9-én bejelentette a római parlamentben, hogy 
indítványozta a szárd külügyminiszternek követek küldését Ma-
gyarországra, baráti kapcsolatok kiépítése céljából. Felvetésére a 
szárd parlament június 7-én kedvezően reagált.61 Mamiani felve-
tése kedvező visszhangra talált Toszkánában is, Neri Corsini kül-
ügyminiszter támogatta egy olasz diplomata küldöttség indítását, 
hogy az köszönetét fejezze ki a magyar parlamentnek az olasz ügy 
támogatásáért. A toszkán kormány azt szabta feltételül, hogy a 
kezdeményezéshez a torinói kormány is csatlakozzon.62 Mamiani 

59 Zucchi 113–123. – Rosi IV. 650–653. – Pete (2011a) I. 40–44.
60 Mamiani 271–272. – Jászay (1948) 60–61. – Márkus (1950) 288. – Hanák (1955) 
220. – Guida 139.
61 Jászay (1968a) 262.
62 ASF Segreteria e Ministero Esteri, filza 1476 (Deputazione italiana da inviarsi alla 

ekkor Lorenzo Pareto63 szárd külügyminiszterhez küldte magyar 
barátját, Splény Lajost, hogy az együttműködés lehetőségeiről és 
módjáról tárgyaljanak. 

2.2. Splény Lajos
Splény Lajos báró (1817–1860) apja cs. kir. kamarás, altábornagy, a 
magyar nemesi gárda kapitánya, ő maga a József (majd Hannover) 
huszárezred kapitánya volt. Öccse, Splény Béla tanúsága szerint 
„katonai körökben általában nem volt népszerű, egyrészt mert nem 
volt benne a speciális osztrák katonai szellem, másrészt mert egy 
kissé fennhéjázó volt. Miután azonban bátor is volt, stricte [szi-
gorúan] katonai kötelességeit is megtette, e részben nem férhettek 
hozzája.”64 Volt azonban egy gyengéje: „úgy költött, mint egy nagy 
úr”. Hitelezői mindig akadtak, így egy idő után akkora adósságba 
keveredett, hogy már maga sem tudta, mennyivel tartozik. 1847-
ben ezredparancsnoka tanácsára egy évi fizetés nélküli szabadságot 
kért, létszámfeletti állományba helyezték. Az év őszén Bécsbe tá-
vozott, ahonnét több hónapra Baden-Badenbe utazott.65 1848 ta-
vaszán előbb egyik hitelezője társaságában (és pénzén), majd attól 
megszabadulva utazgatott Svájcban és Itáliában.66  A ’48-as ese-
mények ideje alatt – éles szemű megfigyelőként – Itáliát járta, Ró-
mában megismerkedett Mamianival. Minden bizonnyal a kettejük 
között lezajlott beszélgetések is hozzájárultak Mamiani olasz-ma-
gyar szövetséget ösztönző terveihez. A hivatalos magyar felhatal-
mazás nélkül tárgyaló Splényt Torinóban nagyon udvariasan fo-
gadták. Nemcsak Lorenzo Pareto külügyminiszterrel találkozott, 
hanem Károly Albert személyi titkárával, Castagnetto gróffal is.67

Dieta d’Ungheria proposta dal Ministero Pontificio), n. 99, 1848. június 9. – Petracchi 
(1993) 399.
63 Lorenzo Pareto (1800–1865), különböző közfeladatok ellátása után, Károly Albert 
uralkodása alatt az első alkotmányos kormányban lett miniszter. Képzettségét tekintve 
geológus volt, számos munkája jelent meg e területen. Enciclopedia italiana XXVI. 326.
64 Splény I. 569.
65 Uo. 570–571.
66 Wertheimer 25. – Splény II. 29. – Hermann (1996) 235. 
67 Vigevano 3. – Jászay (1948) 63. – Az 1848–49. évi magyar–olasz tárgyalások rövid 
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Splény június 25-én Gaetano Pareto milánói szárd megbízott 
számára összefoglalta a helyzetet és a szövetségkötés mellett ér-
velt. Szerinte Olaszország egy háború esetén jelentős előnyhöz jut 
a meggyengülő osztrák hadsereggel szemben a mintegy 18–20 000 
főt számláló itáliai magyar katonaság hazahívásával, béketár-
gyalások esetén pedig egy egész nemzet támogatására számíthat. 
Ugyanakkor Magyarország figyelemreméltó előnyökre tehetne 
szert a kereskedelem területén, termékei (gabona, dohány, gyapjú) 
számára megnyílhatnak Olaszország piacai. Egy magyar–olasz 
szövetség garantálná Magyarország javára a littorale hungaricum, 
a dalmát tengerpart birtoklását, továbbá egy erős és független 
Olaszország fegyveres támogatást nyújthatna, ha Ausztria gya-
lázatos politikája miatt harc robbanna ki a szláv népekkel. Ma-
gyarországon a közvélemény és a kormány mindenképpen határo-
zottan osztrákellenes külpolitikát támogat, és ebben a helyzetben 
ez a merész és hatékony külpolitika nem lehet, hogy ne az olasz 
szövetség felé orientálódjon. A liberális magyar nemesség többsé-
ge, annak legbefolyásosabb tagjai mind úgy gondolják, hogy a li-
berális és alkotmányos Olaszország legyen a szövetségese. Ezen a 
ponton maga Splény teszi fel a kérdést: de ez a szándék miért nem 
nyilvánult meg eddig tettekben? A válasz: még nem érkezett el a 
cselekvés ideje. Az utolsó országgyűlés még áprilisban feloszlott, 
majd egy nehézségekkel és válságokkal teli időszak következett, 
de most küszöbön áll a liberális és nemzeti párt győzelme, és a 
majd július 2-án megnyíló nemzetgyűlés késlekedés nélkül meg-
nyilatkozik Olaszország érdekében, valamint kifejezi irányában 
szövetségkötési szándékát. Splény megítélése szerint eljött tehát 
a pillanat, amikor a torinói kormánynak lépéseket kellene tennie 
Magyarország irányában. Közvetlen kapcsolatra lenne szükség, 
vagyis Torinóból megbízottat kellene küldeni Magyarországra. 
Fokozott óvatossággal kell azonban eljárni, mivel Magyarorszá-
got csak ellenséges osztrák és horvát területen keresztül lehet 

összefoglalására ld. még: Tamborra 71–109. és Kovács Endre (1967) 31–42., újabban 
pedig Erdődy 153–162. és Fornaro (2011) 21–41.

Splény Lajos báró
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megközelíteni. A megbízott kompromittáló dokumentumok nél-
kül, egyszerű utazóként érkezhetne, a hivatalos papírokat pedig 
Budapesten kapná meg egy minden gyanú fölött álló másik sze-
mélytől. Végezetül Splény felajánlotta közreműködését, ugyanis 
véleménye szerint helyzete és politikai meggyőződése alkalmassá 
teszi őt arra, hogy hasznára legyen hazájának és egyben Olaszor-
szág érdekeit is szolgálja.68

Szövetségkötésre azonban a szívélyes fogadtatás ellenére sem 
került sor. A két nép közötti hivatalos kapcsolatfelvételt 1848 
első felében jóval több körülmény és megfontolás akadályozta, 
mint amennyi segítette. Magyarország nem rendelkezett önálló 
diplomáciával, így nem léphetett közvetlen kapcsolatba más ál-
lamokkal. Ebből a helyzetből próbált kitörni a magyar kormány, 
amikor áprilisban képviselőit, Szalay Lászlót és Pázmándy Dénest 
Frankfurtba, augusztus végén pedig Teleki László grófot Párizsba 
küldte. Ugyanezt a lépést azonban nem lehetett megtenni Itália 
irányába. Amíg ugyanis Magyarország a Habsburg Birodalmon 
belül kívánt maradni, nem léphetett diplomáciai kapcsolatba az 
Ausztria ellen háborút folytató Piemonttal és a többi itáliai állam-
mal. Olasz hivatalos körökben pedig elterjedt az a vélekedés, hogy 
a reformokért küzdő magyarok problémája helyi jellegű, a biro-
dalom keretén belül marad, így Ausztria és Magyarország ellen-
téte nem érezteti hatását a külpolitika területén.69 Mindenképpen 
egy esetleges olasz–magyar megegyezés ellen hatott az is, hogy a 
piemonti hadsereg előőrsei a Radetzky seregében szolgáló horvá-
tok között olyan röplapokat terjesztettek, amelyek arra szólították 
fel őket, hogy siessenek haza és védelmezzék földjüket a magya-
roktól.70 Ebben a helyzetben Splény torinói reményei, és ezzel 
Mamiani tervei, legalábbis egyelőre, meghiúsulni látszottak. 

68 Memoire addressé par le baron de Spleny à monsieur le Comte de Pareto chargé d’af-
faire de S. M. le Roi de Piémont près du gouvernement provisoire de Milan, Milan, 25 
juin 1848. AST Carte politiche diverse, b. 25, n. 141. Közli: Quazza 152–155.
69 Jászay (1948) 59–60.
70 Hermann (1996) 234.

3. Magyar katonák Itáliában

A cs. kir. hadsereg részeként külföldön, vagyis a Habsburg Biro-
dalom egyéb tartományaiban állomásozó, magyarországi és erdé-
lyi hadkiegészítésű ezredekhez tartozó katonaság 1848 tavaszán 
22–25 000 fő gyalogost (15 ezred) és 10–12 000 fő huszárt tett ki. 
A gyalogságnak körülbelül fele, a lovasságnak mintegy negyede 
Észak-Itáliában tartózkodott: négy gyalogezred Lombardiában és 
Velencében, egy gyalogezred Triesztben, egy gyalogos zászlóalj 
Fiumében, egy gránátos zászlóalj pedig Milánóban, amelyekhez 
még két huszárezred csatlakozott.71 

A magyar katonák, már az észak-itáliai forradalmak kitörése 
előtt is, több alkalommal tanújelét adták az olaszok iránti rokon-
szenvüknek. A Risorgimento című lap beszámolója szerint már-
cius 18-án Padovában magyar egységek is részt vettek abban az 
ünneplésben, amelyet az alkotmány engedélyezésének híre váltott 
ki. Egy magyar lovassági tiszt nemzeti színű selyemkendővel kö-
szöntötte a tömeget, az pedig viszonozta az üdvözlést. Városszerte 
a polgárokkal ölelkező magyar katonákat lehetett látni, akik az 
olaszokat és az alkotmányt éltették. Az egyik kávéházban olasz 
diákok két magyar huszárt vállukra vettek, és háromszínű zász-
lókat lengetve járták be velük a termet. „Senki sem tudná leírni 
ezt az örömujjongást” – fejezte be tudósítását a lap.72 Ugyanezek-
ben a napokban Veronában is hasonlóképpen ünnepeltek: a helyi 
lakosok vállukra vettek egy magyar huszárt és körbehordozták a 
városban, miközben „magyar testvéreiket” éljenezték.73 Arról is 

71 Urbán (1971) 215–216. – A magyar férfiak itáliai katonáskodásának a magyar nép-
költészetben is volt visszhangja: „Nagy-Abonyban csak két torony látszik,/De Majlandban 
harminczkettő látszik./Inkább nézném az abonyi kettőt,/Mint Majlandban ezt a 
harminczkettőt!” Endrődi 123.; „Áldott nap mikoron feljösz,/Tordátfalva fölé eljösz,/Szállj 
az anyám ablakára,/Az apámnak kapujára./Velenczén vagyok meghalva,/Ott nyugszom én 
egy mély sírba./Fejemnél nincsen sirkövem,/Igy hát ne is keress engem./Velencze már az én 
hazám,/Isten hozzád apám s anyám.” Mailand 208.
72 Risorgimento, 1848. március 27. 
73 Gazzetta di Milano, 1848. április 1. – Ranieri főherceg (a lombard-velencei alkirály fia) 
levele Ernő főhercegnek, Verona, 1848. március 19. Közli: Radaelli 62–67.
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lehetett olvasni, hogy a magyarok elutasították, hogy olyan népek 
ellen harcoljanak, amelyek velük azonos célokért küzdenek.74 Úgy 
hírlett, hogy megindult a propaganda az itáliai osztrák hadsereg 
magyar katonái között, és ez nem is maradt eredménytelen.75 
Amikor Paviában összetűzés alakult ki a diákok és a katonaság 
között, a magyarok állítólag a diákok oldalára álltak, és együt-
tesen felülkerekedtek az osztrákokon.76 Az osztrák szolgálatban 
álló „elnyomó” magyarokról kialakult kép kezdett megváltozni 
az olasz közvéleményben, különbséget tettek osztrák és magyar 
katonák között: „A dragonyosok tegnapelőtt Magentába indul-
tak – számolt be az egyik napilap –, a város megszabadult gyűlölt 
jelenlétüktől; huszárok foglalták el a helyüket, akik jó fogadtatás-
ban részesültek, mivel magyarok.”77 Jó néhány magyar katona a 
milánói és a velencei forradalom eseményei alatt is barátságos ma-
gatartást tanúsított. Olasz napilapok tudósításai szerint a magyar 
katonák olaszbarát magatartásának jelentős, sőt alkalmanként 
döntő szerepe volt az események kedvező alakulásában: nekik 
volt köszönhető, hogy az osztrák csapatok harc nélkül kivonul-
tak Reggio Emilia városából78, továbbá Milánóban megtagadták a 
harcot a nép ellen, amivel hozzájárultak a forradalom győzelmé-
hez.79 Több újság is beszámolt arról, hogy Milánóban és Lombar-
dia más városaiban magyar katonák a nép oldalára álltak és Itáliát 
éltették, az emberek pedig őket ünnepelték.80 

A maga nemében egyedi eset történt a Párma környéki Colorno 
városában, ahol mintegy 800 magyar katona letette a fegyvert. 
1848 első hónapjaiban a cs. kir. hadsereg két egysége, mindan�-
nyian magyarok, érkezett Pármába: a 7. (Reuss-Köstritz) huszár-

74 Opinione, 1848. március 2.
75 Risorgimento, 1848. március 15.
76 L’Alba, 1848. március 4.
77 Opinione, 1848. február 27.
78 Campanini 559–560.
79 L’Epoca, 1848. március 23.
80 Alba, 1848. március 24.; Risorgimento, 1848. március 21. és 22.; La Patria, 1848. már-
cius 20. – Jászay (1948) 29. – Pásztor (1948) 4–7.
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ezred addig Modenában állomásozó 160 katonája Németh Ferenc 
százados parancsnoksága alatt január 13-án lovagolt be a városba, 
a 32. (Estei Ferdinánd) sorgyalogezred egyébként Piacenzában 
tartózkodó négy százada, 620 katona, pedig olasz parancsnoka, 
Pietro Torri százados vezénylete alatt február 28-án foglalta el új 
állomáshelyét. A magyar katonáknak itt is, akárcsak a többi észak-
itáliai városban, a rendfenntartás és az elnyomás hálátlan feladata 
jutott, amivel az osztrák politika diszkreditálni akarta őket a köz-
vélemény szemében. A milánói események hatására 1848. már-
cius 20-án reggel nyolc óra körül a pármai hazafiak egy kisebb 
csoportja is az utcára vonult. Néhány órán keresztül egymástól 
elszigetelt fegyveres összetűzések zajlottak le, amelyek öt pármai 
polgár és kilenc magyar katona halálát okozták. Ez utóbbiak 
egyike, Gyurkovics Jakab, a pármai kórházban halt bele az aznap 
elszenvedett sebesüléseibe. Egy másik magyar nem harc közben 
esett el: amikor egyedül, békés szándékkal közeledett egy kávéház 
felé, egy – feltehetően Mazzini radikális forradalmi eszméit valló 
– olasz, puskával a kezében, visszafordulásra szólította fel. A ma-
gyar katona megállt, majd engedelmeskedve a felszólításnak elin-
dult visszafelé, de csak néhány lépést tudott megtenni, amikor egy 
lövés leterítette. A fegyveres küzdelem rövid ideig tartott, mivel a 
pármai herceg tűzszüneti parancsot adott ki és felállította a Fő-
kormányzóság (Suprema Reggenza) elnevezésű testületet. A gya-
logság és a lovasság parancsnokai, Pietro Torri és Németh Ferenc 
századosok ekkor, Nagy György és Cserhalmy (?) András sebesült 
katonákat hátrahagyva, a Pó irányába vezették csapataikat, hogy a 
folyó bal partjára átkelve csatlakozhassanak a lombardiai osztrák 
csapatokhoz. Az átkelés azonban hosszabb ideig késett, addig a 
magyarok Colorno városában állomásoztak. Március 21-én este 
vonultak be Colornóba, ahol egy kisebb összecsapásra került sor 
az érkező katonaság és a lakosság között. A pármai Főkormány-
zóság másnap megkönnyebbülten jelentette be, hogy a cs. kir. 
csapatoknak nem csak, hogy nincs ellenséges szándékuk, de még 
egy olyan sajnálatos félreértés sem tántorította el őket békés ma-



44       „Viva l’Unione magiaro-italica!” 45       

gatartásuktól, amelynek egyébként igen szomorú következményei 
lehettek volna. Egy túlfűtött érzelmű asztalos ugyanis a herce-
gi palota előtti téren húzódó oszlopcsarnokba torkolló sikátorból 
lövéseket adott le a katonákra, néhányan könnyebben meg is se-
besültek. A helyiek megjegyezték, hogy szerencsére magyar kato-
nák voltak és nem horvátok, különben tűzzel-vassal elpusztították 
volna a várost. Közben a Pó túlsó partján fekvő Casalmaggioréból 
folyamatosan arról érkeztek hírek, hogy az átkelés nem oldható 
meg: minden bizonnyal azért hozakodtak elő sorra különbö-
ző ürügyekkel, hogy a piemonti hadsereg remélt érkezése előtt 
megakadályozzák cs. kir. csapatok Lombardiába vonulását. A 
magyarok sürgették a továbbhaladást, de kénytelenek voltak egy 
kicsit hosszabb időre berendezkedni. A katonaság ellátása nem 
volt egyszerű: a kormány gondoskodott szállásról és ellátásról, a 
lovaknak szénáról, majd március 23-án a városvezetés, a pármai 
nemzetőrség és a Főkormányzóság képviselői egyezményt írtak 
alá a katonai egységek parancsnokaival a colornói tartózkodásról. 
Az egyezmény három pontot tartalmazott: a katonaság zárt rak-
tárban helyezi el a lőszert, amelynek egyik kulcsa a nemzetőrség 
birtokában lesz; a katonaság kötelezi magát, hogy sem pármai, 
sem lombard területen nem lép fel ellenségesen; Colornóban a ka-
tonaság és a nemzetőrség közösen tartja fenn a rendet. Előfordult, 
hogy a katonák napközben, a várakozás unalmát elütve, segítettek 
a mezei munkában, az éjszakáik viszont nem mindig teltek nyu-
godtan: a Pón túlról áthallatszottak a lövések, egy alkalommal 
pedig az keltett riadalmat, hogy őrségváltáskor véletlenül elsült az 
egyik katona puskája. Nagyobb nyugtalanságot keltett a Főkor-
mányzóság április 3-i intézkedése, amellyel riadóztatta a pármai 
laktanyákat, csapatokat küldött ki megfigyelésre, lövészárkokat 
ásatott és barikádokat emeltetett. Mindennek az volt az oka, hogy 
hírek szerint egy osztrák különítmény a Pó lombardiai oldalán 
fekvő Borgofortéból a folyó másik oldalán elhelyezkedő Suzzara 
felé tartott. A Colornóban várakozó magyarokat azonban nem 
tájékoztatták a részletekről, mivel attól tartottak, hogy kihasz-
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nálják a lehetőséget és csatlakoznak a közelben vonuló osztrák 
csapatokhoz. Bár jelentős könnyebbség lett volna a városvezetés 
számára, ha a magyar katonaság tovább vonul, de ezzel elvesz-
tettek volna mintegy hatszáz puskát, kétszáz kardot, száz kara-
bélyt és kétszázötven pisztolyt, amikre számítottak a még eléggé 
szervezetlen nemzetőrség felfegyverzésekor. Az osztrák veszély 
elmúltával aztán tárgyalásos úton, gyakorlatilag vásárlás révén va-
lóban sikerült megszerezni a fegyvereket. Az 1848. április 6-án 
este háromnegyed tizenegykor aláírt egyezményben az olvasható, 
hogy mivel a piemonti csapatok már megszállták Casalmaggiore 
területét, dél felől pedig egy ötezer fős toszkán hadoszlop köze-
ledik, a Colornóban tartózkodó huszárszázad és gyalogos zászló-
alj leteszi a fegyvert. A megbízottak az összes fegyvert és lőszert 
Pármába szállítják, ahol a cs. kir. hadsereg egyik tisztjének kezébe 
kifizetik a közösen megállapított ellenértéket: 16.464 osztrák lí-
rát. Különös módon azt is írásba foglalták, hogy az Olaszország és 
Ausztria közötti háború befejezése után a pármai kormány vis�-
szaszolgáltatja a fegyvereket, a tisztek pedig visszafizetik a pénzt. 
Az egyezmény harmadik pontja szerint az egységek zászlaik alatt, 
tisztjeik vezetésével vonulnak el, akik megtarthatják a kardjukat. 
A negyedik pont arról rendelkezik, hogy a huszárszázad és a gya-
logos zászlóalj, amint megtörténik a kifizetés, elhagyják Colornót 
és elindulnak szülőföldjük felé a Reggio–Modena–Bologna útvo-
nalon, majd Anconából az Adriai-tengeren át Fiuméba hajóznak. 
A következő pontok egyrészt arról szólnak, hogy a katonák az 
út során végig ellátást kapnak, másrészt parancsnokaik kijelentik, 
hogy békés módon kívánnak visszatérni hazájukba, ahol az ola-
szokéhoz hasonló kormányzat alakult. A magyarok másnap útnak 
is indultak, de módosított útvonalon: Ferrarába vonultak, ahol 
a Pó folyón hajóra szálltak. A Gazzetta di Parma elismerően írt 
a magyar katonákról: „a tiszteletet érdemlő magaviselet, a végig 
megőrzött rend méltónak mutatták őket derék nemzetükhöz”.81

81 Capacchi 47–56. – Campanini 559–560.
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A magyar katonák olaszok iránti szimpátiája a harcok máju-
si kitörése után is megmaradt. Egy beszámoló arról tudósít, ho-
gyan mentett meg egy magyar tiszt egy toszkán tüzér őrmestert, 
aki magára maradt a horvát katonákkal szemben: a magyar tiszt 
fogságba ejtette a toszkán őrmestert, a horvátokat elküldte, majd 
„Menekülj, derék olasz!” felkiáltással szabadon engedte foglyát. A 
lap így kommentálta a hírt: „Kár, hogy ezeknek a nagylelkű ma-
gyaroknak egy ilyen alávaló ügyért kell harcolniuk, és hogy sza-
bad emberekként olyan polgároknak a vérét kell ontaniuk, akik-
nek szintén joguk van a szabadságra, így aztán óhatatlanul rájuk is 
hullik a gyalázat, ami egyébként a horvátoknak jár ki.”82 Hasonló 
esetről számoltak be a curtatonei csata kapcsán is: „Kötelességünk 
megjegyezni – olvasható az egyik lapban –, hogy az áldozatok je-
lentősen kisebb száma a magyarok emberiességének köszönhető, 
akiket az osztrák zsarnokság ítélt arra, hogy ellenünk harcoljanak; 
magyarok, dicséret ezeknek a nemes lelkűeknek!... puskáikkal 
a levegőbe lőttek…”83 Veronában a magyar katonák továbbra is 
rokonszenveztek az olaszokkal, és amikor egy éjszaka folyamán 
Mantovába vezényelték a császári csapatokat, hogy megkíséreljék 
Peschiera ostromának megakadályozását, a hírek szerint 900 ma-
gyar katona kihasználta a sötétséget és mindannyian megszöktek, 
majd a toszkán és nápolyi önkéntes alakulatokhoz csatlakoztak. A 
Peschiera ostrománál dezertáló katonák nagy része szintén ma-
gyar volt, mindahányan az olasz hadsereghez álltak át.84 A magyar 
katonák Bresciában sem akartak „Itália szent ügye ellen” harcol-
ni, a huszárok a rohamra felhívó parancsok ellenére csak lépésben 
haladtak.85 Mantovában, amikor május 18-án az osztrákok meg-
támadták a Montanara mellett letáborozó toszkánokat, mintegy 
50 magyar katona átállt az olaszok oldalára. Az osztrákok ugyan 

82 Mondo Vecchio e Mondo Nuovo, 1848. június 28.
83 Indipendenza Italiana, 1848. június 6.
84 Gazzetta di Milano, 1848. május 31. és június 2.; L’Epoca, 1848. május 30., május 31. 
és június 5.
85 Gazzetta di Milano, 1848. június 5.
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hármukat lelőtték, de végül – a magyar katonák magatartása mi-
att – kénytelenek voltak visszavonulni. Később pedig, amikor a 
hátráló osztrák csapatok vissza akartak vonulni Mantovába, zárt 
kapukat találtak, amiket a helyi lakosok a hátrahagyott magyar 
őrséggel együtt reteszeltek be, akiket éppen azért nem vittek ma-
gukkal, mert tartottak a dezertálásuktól.86 A Magyarországról az 
olaszoknak küldött kiáltványok is megtették a maguk hatását. Két 
magyar dezertőr Sommacampagnában ezekre hivatkozott, ami-
kor maga Gioberti kérdezte őket latinul, és mintegy 50 tisztjük 
közeli érkezését is jelezték.87 Június 30-án egy egész magyar szá-
zad átállását jelezték,88 a custozai csata alatt pedig számos magyar 
dezertőr arról számolt be, hogy egész ezredek tervezték az átál-
lást.89

Az olasz lapok, minden bizonnyal, időnként túloznak, kiszí-
nezik, felnagyítják az eseményeket, abban azonban aligha kétel-
kedhetünk, hogy hűen tükrözik az olaszok véleményét a magyar 
katonaságról és Magyarországról. Az olaszok nem tekintették 
ellenségnek a magyarokat, tudták, hogy sokan akaratuk ellenére 
szolgáltak az osztrák hadseregben. Giacomo Durando tábornok 
is hasonlóan nyilatkozott április 10-i napiparancsában egy ma-
gát megadó magyar század katonáiról: „Ezek derék magyarok, 
az a nemes nemzet, amelyhez tartoznak, nem ellensége Olasz-
országnak, sokkal inkább sorstársa volt, és társa is marad a sza-
badságra és a függetlenségre való újjászületésben.”90 Egy német 
lap a magyar közvéleményről a következőket írta: „A tények ma-
guktól beszélnek, és igen erős kétségeket vetnek fel a magyarok 
Ausztria iránti rokonszenvéről. Észak-Olaszország megpróbál 
elszakadni tőlünk, amin az egész magyar sajtó örvendezik. Ma-

86 L’Epoca, 1848. május 21.; L’Alba, 1848. május 21. és 23.; Gazzetta di Milano, 1848. 
június 2.
87 Risorgimento, 1848. május 16.
88 Gazzetta di Bologna, 1848. július 2.
89 Carlo Alberto 400.
90 L’Epoca, 1848. április 13.
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gyarország nem hogy nem akar katonát és pénzt adni, hanem azt 
akarja, hogy rendeljék haza az Olaszországban állomásozó ma-
gyar csapatokat.”91 Hasonlóan megfogalmazott cikkre reagált egy 
milánói lap a kommentárjával: „A magyarok nemes viselkedése 
az olaszok iránt egyáltalán nem tetszik a bécsi uraknak. Mi pedig 
teljes szívből örülünk annak a szemrehányásnak, amivel a bécsiek 
fordulnak a magyarok felé.”92 Az olaszok úgy ítélték meg, hogy 
az Itáliában tartózkodó magyar ezredek nem gyakorolnak döntő 
befolyást az osztrákok elleni háborújuk sorsára, az a fontos, hogy 
újabbak ne érkezzenek: „Megvan az akaratunk és az erőnk, hogy 
kiűzzük Itáliából az osztrákokat, akár velük harcol kettő vagy há-
rom magyar ezred, akár nem. A helyzet akkor válhatna súlyossá, 
ha a magyarok megígérnék Ausztriának újabb csapatok küldését; 
de ez nincs így, és a jövőben sem lesz így, erről biztosít bennün-
ket Magyarország irántunk tanúsított eddigi nemes és barátságos 
magatartása, továbbá a kormány és a sajtó nagylelkű és ünnepélyes 
ígéretei, hogy nem akarnak egy olyan nép ellen harcolni, amelyik 
a függetlenségéért küzd.”93 Egy nápolyi lap pedig egészen odáig 
elmegy, hogy a magyarokban egyenesen az olaszok felszabadítóit 
látta: „Ez a nemes lelkű nemzet felszabadítja Itáliát a szolgaság-
ból.”94

A rokonszenv megnyilvánulásai láttán az olasz hazafiak meg-
próbáltak még több magyar katonát megnyerni ügyüknek. Még 
március első napjaiban a közép-itáliai Reggio városának néhány 
polgára egy fiatal pap, Gaetano Chierici által megfogalmazott, 
titokban kinyomtatott és terjesztett latin nyelvű kiáltványban 
fordult a magyarokhoz, amely a L’Alba március 28-i és a Pes-
ti Hirlap április 7-i számában is megjelent, ez utóbbiban mint a 
Milánói Ideiglenes Kormány kiáltványa. A művelt olasz hazafiak 
a latint választották, mivel úgy gondolták, hogy ez az egyetlen 

91 Ausburger Allgemeiner Zeitung, 1848. április 26.
92 Gazzetta di Milano, 1848. május 2.
93 Il Tempo, 1848. május 30.
94 Il Lampo, 1848. június 17.
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nyelv, amelynek segítségével el tudják juttatni mondanivalójukat 
a magyar katonákhoz, legalábbis az írni és olvasni tudó tisztek-
hez. Próbálkozásukhoz azok a hírek adták a bátorítást, amelyek a 
megelőző hónapokban érkeztek a magyar katonák mentalitásáról. 
Tudni vélték, hogy amikor az előző év december végén császári 
katonák, zömében magyarok, egy fogadóban IX. Pius himnuszát 
énekelték, az időközben megérkező dragonyosok csendre intették 
őket. Erre a katonák kardot rántottak, és csak nehezen sikerült 
lecsillapítani őket. Folytatták az ivást, és amikor a dragonyosok a 
császár éltetésébe fogtak, a magyarok „Éljen Magyarország!” fel-
kiáltással válaszoltak. Hasonló eset történt egy hónappal később 
Modenában, ahol a modenai herceg tisztjeivel fogadást adott a 
császári csapatok tisztjeinek tiszteletére. Amikor a modenai tisz-
tek az osztrák császár egészségére kívánták üríteni poharaikat, a 
magyar tisztek egyöntetűen Magyarország éljenzésével válaszol-
tak. A fenti eseteket a L’Alba című napilap 1848. január 1-jei és 
február 16-i számai hozták nyilvánosságra, ami ösztönzőleg ha-
tott a kiáltvány megfogalmazóira. A „Magyar testvérek!” meg-
szólítással kezdődő kiáltvány az érdekközösségre hivatkozik, 
aminek következtében szeretettel és nem gyűlölettel kell a két 
népnek egymáshoz közeledni. „A nemzetek Istentől származnak, 
ezért nincs kegyetlenebb tett, mint legyilkolni ezeket” – jelenti ki, 
majd a magyarok pápa iránti tiszteletére apellál: „A halhatatlan 
Pápa95 képmását hordjuk keblünkön, ami a ti üdvösségeteknek és 
reményeiteknek is a szimbóluma; ki merészelne fegyvert emelni 
rá?” A francia nép példáját ajánlja a magyaroknak, amely a sza-
badság útján indult el. A magyar nép nemzeti önbecsülésére épít, 
amikor a következőket írja: „Lássa meg a világ, hogy nem vagy-
tok Ausztria vakon engedelmeskedő rabszolgái, sem szolgálatkész 

95 IX. Pius pápa (1846–1878), aki pápaságának első két évében hozott liberális intézke-
déseivel olyan nagy népszerűségre tett szert, hogy az olasz egységért küzdők mérsékelt, 
katolikus liberális (neoguelf ) irányzata őt képzelte el egy olasz föderáció élére, s Itália-
szerte ünnepelték. A pápába vetett bizalom egy csapásra megszűnt, amikor 1848. április 
29-én kijelentette, hogy az Egyházi Állam hadserege nem harcolhat Ausztria katolikus 
uralkodója ellen, és visszarendelte a szárd uralkodó segítségére küldött csapatait.
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hóhérai, hanem egy szabad és nemes ország előkelő nemzetsége.” 
Meggyőződése, hogy Magyarország és Itália testvéri szövetség-
ben legyőzhetetlenek lesznek a szabadság ellenségeivel vívott 
harcban. Végezetül az osztrákok magyarok iránti hálátlanságára 
utal, és felszólítja a magyarokat: „Törjétek szét az igát, lázadjatok 
fel!”96 Úgy tűnik, a kiáltványnak közvetlen hatása nem nagyon 
volt; a 32. (Estei Ferdinánd főherceg) sorgyalogezred három ma-
gyar katonája ugyan ezekben a napokban dezertált, az osztrák tér-
parancsnokság március 7-i jelentése azonban még csak nem is utal 
a kiáltvány esetleges hatására.97 

Néhány nappal később, április 3-án Michele Ferrucci, a pisai 
egyetem latin irodalom tanára szintén latin nyelvű kiáltvánnyal 
fordult a magyarokhoz. Arra figyelmeztet, hogy eddig csak a zsar-
nok hatalmáért harcoltak, tehát saját érdekeik, saját szabadságuk 
ellen. Holott minden népnek joga, hogy saját magáért küzdjön, 
hogy saját hazája és szabadsága legyen. Ez azonban kötelességet is 
ró az egyes népekre: segítsék egymást a kivívott szabadság meg-
védésében. A professzor végezetül az olaszok és a magyarok közös 
római eredetére (!) hivatkozik, hiszen a magyarok azoknak a ró-
mai legionáriusoknak a leszármazottai, akik a Duna mentén véd-
ték a birodalmat a barbár támadásokkal szemben.98 Ez a kiáltvány 
nem csak a magyar–olasz testvériség szép bizonyítéka, hanem 
annak a romantikus szemléletnek is kifejező példája, amely élén-
ken élt az olaszok körében a magyar történelemmel kapcsolatban. 
Ferrucci professzor nevéhez kötődik az a május 26-i latin kiált-
vány is, amely a „Mantovát ostromló toszkán katonák” aláírással 
került ki a nyomdából, és amellyel a várost védő cs. kir. csapatok 
magyar katonáira kívántak hatni. A kiáltvány első sorai fájdalom-
mal állapítják meg, hogy a magyarok még mindig az olaszok el-
len harcolnak, de ezt kizárólag a közös zsarnok mesterkedésének 

96 Latinul: Campanini 572–573. Olaszul: Uo. 557–558. Magyarul: Pap: Okmánytár I. 
48. – Jászay (1948) 28–29. – Markus (1961) II. 628.
97 Campanini 559.
98 Latinul: Campanini 574–575. Olaszul: Uo. 565–566. – Jászay (1982) 352–353.
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tudják be. „Immár teljesen szabad hazátok azt parancsolja nektek 
– szólítja meg a magyar katonákat –, hogy hagyjatok fel ezzel az 
igazságtalan és kegyetlen háborúval; ha nem lennétek gyakorla-
tilag Mantova foglyai, erről ti is tudnátok főuraitok tekintélyes 
rendeletéből és a Pesti Bizottmány buzdító felhívásából, amellyel 
hazahívnak benneteket.” Ezt követően IX. Pius pápára hivatko-
zik, aki a testvérháború beszüntetésére szólította fel az Osztrák 
Birodalom népeit, majd Károly Albert szárd király győztes seregét 
említi, amely elfoglalta egész Lombardiát és Venetót, ahol már 
csak Mantova, Verona, Legnago és Peschiera vannak az osztrák 
zsarnok kezén – de nem sokáig, mivel nem tudnak ellenállni az 
ostromló seregeknek. A kiáltvány szerint a magyarok közül már 
sokan átálltak, mindannyian testvéri fogadtatásban részesültek, és 
mindenkit visszasegítettek szülőföldjére. Egész Itália területéről 
folyamatosan érkeznek az újabb csapatok, a katonaság létszáma 
már meghaladja a százezer főt, de további erősítések érkeznek, a 
nápolyi és a szárd hadiflotta pedig elfoglalják az Adriai tengert és 
a Velencei öblöt. Ezzel szemben a város védői nem számíthatnak 
utánpótlásra, nincs értelme tehát a további ellenállásnak. Miért 
tennék ki tehát további szenvedésnek a város népét, önmagukat 
pedig a lakosság megvetésének? Mindez nyilvánvalóan távol áll a 
híres magyaroktól, Magyarország bátor és nemes fiaitól. „Nyissá-
tok ki hát a városunk kapuit – zárul a kiáltvány –, és velünk szent 
egységben támogassátok mindannyiunk közös szabadságát.”99 
Nincs róla adat, hogy a kiáltvány elérte volna célját, és annak a 
magyar katonának az esete is a kiáltvány kiadását megelőző napon 
történt, aki fegyvertelenül és félmeztelenül a nápolyi katonákhoz 
ment át azzal az indoklással, hogy az olasz ügyet akarja szolgálni 
és hazatérni Magyarországra, mivel a családja visszahívta.100

99 Latinul: Campanini 575–577. Olaszul: Uo. 567–569. – Teza 103–105. – Petracchi 
(1995) 113.
100 Campanini 569.
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Április 11-én a Lombard Ideiglenes Központi Kormány két 
tagja, Pompeo Litta101 és Carlo Cattaneo102 üzenetet intéztek a 
magyar országgyűléshez, amelyben közölték, hogy a forradalmi 
harcok alatt fogságukba került magyar katonákat összegyűjtik és 
átadják a Magyarországról értük küldött megbízottaknak. Egy-
ben gondoskodnak arról, hogy eljussanak a fiumei kikötőbe. Ez-
után kifejezik reményüket egy jövőbeni békésebb kapcsolat iránt: 
„Ez a nép kezet nyújt tehát nektek, kezet, melyet a győzelem 
megszentelt, és amelyet nem mocskolt be vérbosszú és kegyetlen-
ség. Nem kéri tőletek, hogy mulasszátok el a kötelezettségeiteket, 
amelyekkel országotoknak tartoztok. Azt a nemes barátságot kéri, 
ami az ősidőkben megszilárdult a bajnokok között is, akiket a sors 
küzdelemre kényszerített. Érintse meg Isten azoknak a kegyet-
len embereknek a szívét, akik a népek sorsának döntőbíróiként 
egymás elpusztítására küldik őket. Az idők szelleméhez az volna 
méltó, hogy a népek ne rántsanak többé kardot másért, mint szü-
lőföldjük védelmében.” A törökök elleni küzdelemben betöltött 
magyar szerep felemlítése után a magyarok hálájára apellálnak: 
„Emlékezzetek, mennyivel tartoztok Itália-anyának. Itáliai volt 
az első eke, amely felszántotta a Tisza földjét; itáliaiak voltak a 
kezek, amely az első hidat építették a Dunátokon; egész hazátok 
atyáink emlékeivel van tele. Itália vitte el nektek Krisztus hitét; 
tíz évszázadon keresztül Itália adta kölcsön nektek az oltár és a 
törvények nyelvét, nemzeti egységetek első kötelékét.” Végezetül 

101 Pompeo Litta (1781–1852) a napóleoni háborúk idején a francia lovasságban szolgált, 
majd élete végéig az állami adminisztráció területén töltött be fontos tisztségeket. Az 
1848. márciusi milánói forradalom győzelme nyomán az Ideiglenes Kormány hadügy-
minisztere lett. Jelentős családtörténeti kutatásokat is folytatott, 113 család történetét 
dolgozta fel. Rosi III. 383.
102 Carlo Cattaneo (1801–1869) jogi doktorátust szerzett, de gazdag szakírói munkássá-
gában szinte minden tudományterülettel foglalkozott. 1848-ban a milánói forradalom 
egyik irányítója volt, ennek leverése után Párizsba, majd Svájcba, a Lugano városa mellett 
fekvő Castagnolába emigrált. Itt filozófiát tanított és összegyűjtötte az 1846–1849 kö-
zötti három év olasz történelmének legfontosabb forrásait, ami Archivio triennale címen 
látott napvilágot. 1860-ban még egyszer visszatért hazájába: Giuseppe Garibaldi egyik 
tanácsadójaként a köztársasági államformát támogatta. Az Olasz Királyság kikiáltása 
után visszatért Svájcba. Rosi II. 606–608.
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kijelentik, hogy „a győzelem után, ami szabaddá tett minket, a 
legfontosabb számunkra a ti barátságotok”.103 

A kiáltványok és egyéb baráti gesztusok ellenére, valamint a 
testvériség szép példáinak megnyilvánulásai mellett is, az Itáli-
ában szolgálatot teljesítő magyar katonák döntő többsége enge-
delmeskedett Radetzky és tisztikara parancsainak. Hiába számí-
tott arra maga Károly Albert is, hogy a magyarok nem lépnek 
fel ellenségesen.104 A feltétlen császári hűségre nevelt hadsereg 
kemény fegyelmében élő, tájékozatlan magyar katonák – oszt-
rákok, horvátok és csehek közé beosztva – kitartóan harcoltak 
az olaszok ellen. A kortárs Viale Prelà bécsi apostoli nuncius 
egy további motivációra is felhívja a figyelmet: „Ebben az újabb 
itáliai háborúban – írta 1848. október közepén – a magyar kor-
mány ugyan visszahívta csapatait, amelyek Radetzky tábornagy 
parancsnoksága alatt álltak, ez azonban nem valósult meg, mi-
vel a magyar ezredek parancsnokai hitványságnak tartották, hogy 
akkor hagyják el a hadsereget, amikor harcba kellett indulni.”105 
A propaganda hatástalanságáról sokatmondó adalék, amiről maga 
Radetzky számolt be, igaz, még 1848 első napjaiban. Az Estei 
Ferdinánd sorgyalogezred olasz katonái röplapokat terjesztettek 
a Reggio Emiliában állomásozó magyar katonák között, többek 
között a következő szöveggel: „Magyarok! Ti szenvedélyesen tá-
mogatjátok nemzetetek ügyét, mi a miénkét: egyesülnünk kell 
tehát. Ugyanakkor arra is fel kell készülnünk, hogy elsöpörjük 
a győzelmünk útján feltorlódó akadályokat.” Radetzky így kom-
mentálta: „Ez a buzdítás, ahogy várható volt, semmiféle különö-
sebb hatással nem volt a csapatokra.”106 A tábornagy különleges 
figyelmet fordított arra, hogy megakadályozza a magyar katonák 
és a helyi lakosság közötti fraternizálást. „Senki sem menekülhet 

103 Raccolta: Milano I. 227–229. – Márkus (1948) 6. – Jászay (1982) 352.
104 Carlo Alberto 353.
105 Michele Viale Prelà Giovanni Sogliának, Bécs, 1848. október 19. Közli: Lukács 
(1981) 305–307.
106 Radetzky tábornagy Hardegg grófnak, Milanó, 1848. január 5. Idézi: Sked 43–44.
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– olvasható a brit alkonzul jelentésében –; ha egy katona beszél 
egy civillel, majd úgy nyilatkozik, hogy az megpróbálta rávenni 
a dezertálásra, a szerencsétlent máris halálra ítélik… A magya-
rok mindig is a legjobb kapcsolatokat ápolták a lakossággal. A 
tisztek a kávéházakban beszélgetnek a milánói urakkal, a katonák 
a kocsmákban a munkásokkal. A kormányzat, attól tartva, hogy 
a magyarok a milánóiak pártjára állnak, elhatározta, hogy min-
denféle kapcsolatnak véget vet köztük; ebből a célból jó néhány 
gyalázatos spicli magyar katonaruhába bújt és a legfrekventáltabb 
helyeken igyekeztek csapdába csalni az óvatlanokat… Most aztán 
nagy ívben elkerülik a magyarokat, attól félnek ugyanis, hogy be-
öltözött rendőrökbe botlanak; a kormány mindenesetre elmond-
hatja magáról, hogy elérte a célját: elszigetelte egymástól a ma-
gyarokat és a milánóiakat.”107 Az egyik dezertőr, Balogh Dávid 
beszámolójából kiderül, hogy Radetzky egyéb elővigyázatossági 
intézkedéseket is foganatosított: ezer aranyat tűzött ki jutalmul 
azoknak, akik elfogják vagy feladják a magyar katonák között 
kiáltványokat osztogató ügynököket. Akinél pedig akár csak egy 
kiáltványt is találnak, vagy bebizonyosodik, hogy ilyet olvasott, 
annak főbelövés a büntetése. A terror szinte nem ismert határokat: 
„A kémkedés, vádaskodás nagy fejlődést nyert, és szegény vité-
zeink a legcsekélyebb gyanú miatt is könyörület nélkül lövetnek 
agyon.”108 Jól mutatja továbbá a helyzetet, hogy mintegy 12 000 
lombardiai katona végig Radetzky seregében szolgált, és bizony 
nem, hogy nem dezertáltak, hanem időnként még a többi nemzet 
fiainál is keményebben harcoltak honfitársaik ellen.109 Egyébként 
a szárd hadsereg elleni háborút még egy olyan magyar hazafi is 
támogatta, mint az ezredével Olaszországban harcoló Damjanich 
János, aki elismerte Ausztria történelmi jogait az északi olasz tar-
tományokra. „Mindenki a legfeszültebben várja a találkozást [va-

107 Campbell alkonzul Palmerstonnak, Milánó, 1848. október 24. Idézi: Sked 79.
108 Horváth Mihály II. 56.
109 Jászay (1948) 54–55. – Relazioni I. 249., II. 121. és 375. – Sked 55–63.
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gyis az összecsapást a piemonti sereggel – P. L.], mert mi égünk a 
türelmetlenségtől, hogy a szardíniai árulókat a megérdemelt bün-
tetésben részesítsük” – írta május 11-én a Verona melletti táborból 
feleségének.110

3.1. Magyarok a velencei forradalom idején
Velence békés, tárgyalásos úton érte el azt, ami Milánóban csak 
több napos utcai harc árán sikerült: a császári katonaság elhagyta 
a várost. Ebben nem kevés szerepe volt a császári hatalmat képvi-
selő két magyar főúrnak, akik „többéves tartózkodásuk alatt kicsit 
maguk is velenceivé váltak, és a döntő percben nem voltak képesek 
népét ellenségként kezelni”.111 Pálffy Alajos112, a velencei tarto-
mány polgári kormányzója a bécsi engedmények hírére kiáltvány-
ban üdvözölte az intézkedéseket, majd amikor az alkotmányos re-
formokról szóló császári rendelet megérkezett, a tömeg ünneplése 
közepette olvasta fel.113 Pálffy március 17-én már hozott egy igen 
népszerű intézkedést. A forrongó Európából érkező hírek hatására 
a velenceiek is mozgolódni kezdtek, részben a börtönnél, részben 
a kormányzói palota ablakai alatt nagy tömegben Daniele Manin 
és Niccolò Tommaseo szabadon bocsátását követelték, aminek a 
hatására Pálffy elrendelte a két politikai fogoly azonnali szabad-

110 Damjanich 33. Damjanich egyébként sem rokonszenvezett az olaszokkal, nem 
tartotta túl sokra őket. Május 16-án például így írt feleségének: „Csapataink bátrak és 
magatartásuk minden tekintetben hősies. Egy kissé sajnálom, hogy nincs méltó ellenfe-
lünk.” Uo. 35. – Damjanich hét évvel korábban viszont saját katonáira, a frissen beso-
rozott és Itáliába vezényelt újoncokra panaszkodott a kiképzés nehézségei kapcsán: „…
csaknem arra a gondolatra kell jutnom, hogy nem a legjobbakat, hanem a leghülyébbeket 
választják ki a hadi rendbe – ezenközben évekkel ezelőtti türelmem dacára kétkednem 
kell használhatóságuk sikerében – csak annyit, hogy 22 éves szolgálati időm során soha 
nem láttam ilyen magyar nemzetiségű katonákat – ami nekem mint hazafinak fáj…” 
Damjanich János cs. kir. főhadnagy Fábián Gábornak, Milánó, 1841. október 7. Közli: 
Okmánytár 71–73.
111 Jászay (1990) 351.
112 Pálffy Alajos 1801-ben született. Előbb a magyar királyi udvari kancellária titkára 
lett, cs. kir. kamarás, majd a trieszti kormányszéknél tanácsos. Ezt követően nevezték ki 
velencei kormányzóvá. Nagy Iván 9. k. 74. – Belgiojoso 135.
113 Gazzetta di Venezia, 1848. március 18. – Belgiojoso 132–133.
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lábra helyezését.114 Pedig éppen Pálffy volt az, aki két hónappal 
korábban bebörtönöztette őket, mivel nemzeti kormányt követel-
tek Lombard-Velencének. Január 18-án rendelte el a letartóztatá-
sukat, de egy hónappal korábban, miután elolvasta Maninnak egy 
önkényesen a bolondok házába zárt ember érdekében írott memo-
randumát, állítólag megjegyezte: „Jobb lenne szabadon bocsátani 
a bolondot, és börtönbe csukni az ügyvédjét”.115 A város másik 
vezetője, Zichy Ferdinánd116 altábornagy városparancsnok pedig, 
elfogadva Giovanni Correr polgármester Manin ötletén alapuló 
javaslatát, a forradalmi hangulatban – Pálffy kormányzóhoz ha-
sonlóan – március 18-án délután hozzájárult az önkéntes nemzet-
őrség megalakításához.117

Amikor 1848. március 18-án délelőtt az osztrák katonaság, a 
47. (Kinsky) sorgyalogezred katonái szuronnyal és sortűzzel tá-
madtak a Szent Márk téren tüntető, kiabálással és kőzáporral pro-
vokáló tömegre, amelynek során nyolcan meghaltak és kilencen 
megsebesültek,118 a további vérontás megakadályozásában dön-
tő szerepet játszott egy harmadik magyar, Winkler Lajos had-
nagy.119 

114 Tommaseo I. 32–33. – Ginsborg 88.
115 Zorzi 81.
116 Zichy Ferdinánd 1783-ban született. A cs. kir. kamarási méltóság betöltése után ka-
tonai karriert futott be: tábornokként Milánóban volt dandárparancsnok, majd altábor-
nagyként az itáliai II. hadtest parancsnoka. 1841-ben került a velencei katonai parancs-
noki székbe. Nagy Iván 11. k. 394. – Belgiojoso 135.
117 Ginsborg 106–107.
118 Radaelli 43. – Ginsborg 105.
119 Winkler Lajos 1818-ban született a felvidéki Magyarraszlavicán. A település Bártfától 
20 km-re délre található, a XVIII. század végén legjelentősebb birtokosai a Winklerek 
voltak. Lajos apja, Winkler András is közéjük tartozott, aki a Sáros megyei királyi fő-
ügyészi tisztséget is betöltötte. Édesanyja Dessewffy Zsuzsanna, a Sáros megyei alispán 
leánya volt. Winkler Lajos eperjesi gimnáziumi tanulmányai után Bártfán végezte el a 
katonai iskolát, majd végigjárva az osztrák hivatásos katona útját különböző alakulatok-
nál szolgált. 1836 márciusában kadétként a 47. (Kinsky) sorgyalogezredbe osztották be, 
ahol 1843-ban alhadnaggyá, egy év múlva hadnaggyá léptették elő. Ezredével Brünnben 
teljesített helyőrségi szolgálatot, majd Stájerországba vezényelték, a forradalom kitöré-
sekor, 1848 tavaszán pedig Velencében állomásozott. Elenco degli stranieri espulsi dagli 
Stati Sardi nei mesi di febbraio e marzo 1853. AST Segreteria degli Interni di Torino. 
Gabinetto. Busta 10bis. – Nagy Iván 12. k., 201–204. – Pecorini-Manzoni 253. – Rö-

Winkler Lajos 
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A dalmát származású Niccolò Tommaseo író, a velencei forra-
dalmi kormány egyik minisztere megindultan emlékezett a nagy 
tettre: „Winkler az osztrák hadsereg hadnagya volt, amikor 1848. 
március 18-án a Szent Márk téren a fegyvertelen nép, önmagának 
is váratlan hevességgel, a felsorakozott katonaságra rohant, és a 
katonaság vért kezdett ontani. Ekkor ő kardjával intve, magas-
ba emeltette a lövésre tartott puskákat és a lövések megszűntek 
az emberiesség parancsoló intésére. Ez az intés jelentette a város 
menekvését és győzelmét, mert ha az első öldöklés szenvedélye 
elhatalmasodik a katonákon, egy csapásra elvágta volna a további, 
szinte hihetetlen események fonalát. Ez az intés nem a kar ön-
kéntelen mozdulata volt, hanem olyan szív sugallata, amely hazája 
nyomorúságából megtanulta a szánalmat Olaszország iránt; olyan 
szellem megfontolt és szilárd ítéletén nyugodott, amely a köztünk 
töltött hosszú idő alatt megszokta, hogy együtt érezzen velünk: 
ezzel az intéssel a nemes szívű fiatalember képes volt kockára ten-
ni életét, hogy másokét megmentse. Kevés olyan szó akad a törté-
nelemben, amely ékesszólóbb és üdvösebb hatású lett volna ennél 
a gesztusnál.”120 Az ihletett leírás mellett Francesco Degli Antoni 
beszámolóját is ismerjük ugyanerről az eseményről: „A nép fel-
szedte a burkolatot a téren, és a köveket a katonákra hajította. 
A tömeg percről percre növekedett, és elkezdett felfegyverkezni 
botokkal és a hidak korlátjairól leszaggatott kapocsvasakkal. Egy 
tiszt, aki visszarettent attól, hogy parancsot adjon katonáinak a 
sokaság lemészárlásához, középre állt és így kiáltott: ’Ha tüzet 
akartok nyitni, előbb engem öltök meg, nem ezt a fegyvertelen 
népet.’ Ennek a nemes tettnek a végrehajtója Winkler Lajos had-
nagy volt, magyar, aki később az e nemzet fiaiból, a velencei állam 
szolgálatára alakult csapat századosa lett.”121 Winkler Lajos va-

vid életrajza: Fantoni 25–38.; Lukács (1962) 36–38.; Lukács (1971) 62–66. Legújab-
ban: Pete (2013) 163–176.
120 Tommaseo I. 328. (Eredeti megjelenés: Diritto, 1862. január 26.) Magyarul: Jászay 
(1990) 352.
121 Degli Antoni I. 134. Idézi: Lénárt 399.

lóban kihasználta az első alkalmat, hogy átálljon a felkelt nép, a 
Velencei Köztársaság oldalára: a császári helyőrség kivonulásakor 
kilépett ezredéből, és a szervezés alatt álló velencei hadseregnél 
jelentkezett szolgálatra. Ujjongva jelentette a Gazzetta di Venezia 
március 21-i száma: „A kitűnő tiszt becsületes érzésből tett aján-
latát az ideiglenes kormány örömmel elfogadta, és mostantól fogva 
Winkler polgártársunk a testvérünk lesz. Éljenek a bátor magya-
rok!” Winklert századossá léptették elő, és a nemzetőrség első lé-
giója élére állították.122

A velenceiek nem elégedtek meg a bécsi ígéretekkel, céljuk a 
teljes függetlenség volt. Amikor március 22-én reggel az Arze-
nál munkásai fellázadtak és megölték gyűlölt parancsnokukat, a 
horvát származású Marinovich ezredest, akiről az a hír terjedt, 
hogy bombáztatni akarja a várost, majd a fegyvereket átadták 
Maninnak, továbbá a helyőrség olasz katonái, az összesen 8370 
fős katonaság több mint fele, 4260 fő is átállt a velenceiek oldalára, 
Pálffy kormányzót lemondásra és a város kiürítésére szólították 
fel. Pálffy gróf – a kortárs feljegyzés szerint – „az abszolút hata-
lom őszinte támogatója volt, ugyanakkor az erőszakos megoldások 
és az erő alkalmazásának ellensége”123, így nem meglepő, hogy a 
döntést a katonai parancsnokra bízta azzal a kéréssel, hogy legyen 
tekintettel a városra, amely iránt mindig is bensőséges érzelmeket 
táplált. Zichy, a katonai esküjére hivatkozva, eleinte vonakodott, 
de az értelmetlennek látott vérontás elkerülése érdekében végül 
engedett, március 22-én este fél hétkor aláírta a kapitulációt, még 
a Gian Francesco Avesani vezetésével tárgyaló velenceiek feltét-
eleit is elfogadta: a teljes nem olasz haderő kivonása, az olaszok és 
a hadianyag hátrahagyása.124 „Vérfürdőt rendezhetnék az utcáikon 
– válaszolta a velenceiek delegációjának –, de nem teszem. Azt 
kérik tőlem, hogy ürítsem ki Velencét, és ezzel talán a halálos íté-

122 Tommaseo I. 34–35.
123 Belgiojoso 135.
124 Bullettino I. 2. – Ginsborg 104., 113–114., 139.
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letemet írom alá. Ám legyen. Arra emlékezzen Olaszország, hogy 
megfizettem az adósságomat; amikor majd átkok között emlege-
tik Ausztria összes katonáját, az én nevem legyen kivétel.”125 Ke-
zesként ő maga távozott utolsónak a városból, a velencei vezetők 
által felajánlott menedékjogot visszautasította.126 Tetteiért hadi-
törvényszék elé állították, amely bűnösnek találta állomáshelye 
harc nélküli feladásáért. Zichy azzal védekezett, hogy nem bírta 
rászánni magát annak a városnak a bombázására, amelyet szeret 
és csodál, és „nem akarja, hogy emléke mint barbáré maradjon 
fenn a történelemben”.127 A kiszabott halálos ítéletet az uralkodó 
tízévi várfogságra módosította, 1851-ben azonban, 18 hónapnyi 
büntetés letöltése után, a császártól kegyelmet kapott és még tíz 
évig szabadon élhetett.128

Tommaseo Zichy Ferdinándról is kegyelettel emlékezett meg. 
„Én, aki tanúja voltam azon szerződés aláírásának – írta Tommaseo 
a magyar altábornagy halálakor –, amelytől valóban Velence sorsa 
függött, kijelenthetem, hogy az a magyar szándékosan engedett, 
jól tudva, hogy mitől tartózkodik, és legalább részben előre érez-
ve, hogy mit zúdít magára. […] Így cselekedve nem annyira oszt-
rák tábornoknak, mint magyar mágnásnak érezhette magát; eszé-
be kellett hogy jussanak a Velencében töltött évek, örömben és a 
közszeretet sem nélkülözve. […] Zichy magatartásában nyugalom 
és szinte büszke nemesség tükröződött, tekintete pedig mintha 
gunyorosan ellentmondott volna szavainak; mintha azt mondta 
volna: nem vagyunk olyan nagy ellenségek, mint amilyennek sze-
metekben tűnhetek; szeretném megértetni veletek, hogy meghát-
rálásom valójában engedmény, és hogy amikor kockázatot válla-
lok azért, hogy megmentselek benneteket a veszedelemtől, nem 
érzek megaláztatást. Erőszakos tábornok helyett inkább tökéletes 
úriemberként viselkedett. És ez tükröződött magatartásában és 

125 Belgiojoso 140.
126 Planat de la Faye I. 115., 361.
127 Zorzi 90.
128 Belgiojoso 140. – Jászay (1990) 353. – Ginsborg 139.

hangjában, amikor Avesaninak kezet nyújtva megígérte, hogy az 
összes katonája után ő távozik utolsóként, mintegy túsznak ajánl-
va magát. Senkinek a hálája nem kísérte akkor, csak talán Avesani 
báróé; kevesek részvéte kereste fel börtönében, amely a nekünk 
adott szabadság ára volt.”129

129 Tommaseo I. 329–330. Magyarul részben közli: Jászay (1990) 354. – A téma legfris-
sebb összefoglalása: Pete (2014) 424–426.
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4. Az „olasz segély”

Természetesen a magyar közvélemény is, mihelyst azt a hírek 
szabadabb áramlása lehetővé tette, élénk figyelemmel kísérte az 
itáliai eseményeket, az ott szolgáló magyar katonaság helyzetét 
és szereplését. Minderre azonban csak 1848-tól kezdve került sor, 
azt megelőzően az olasz nemzeti mozgalom alig volt ismert Ma-
gyarországon. Petőfi Sándor azonban már az 1848. január 12-i 
palermói felkelést is nagy lelkesedéssel üdvözölte Olaszország 
című, még ugyanebben a hónapban írt versében, a szicíliai esemé-
nyekben a világszabadság győzelméhez vezető út egyik állomását 
látta: 

Megunták végre a földön csuszást,
Egymás után mind talpon termenek,
A sóhajokból égiháború
Lett, s lánc helyett most kardok csörgenek
S halvány narancs helyett a déli fák
Piros vérrózsákkal lesznek tele
A te dicső szent katonáid ők,
Segítsd őket szabadság istene!

Később pedig, március 17-én a jól ismert sorokat írta naplójá-
ba: „Egyszerre leszakadt az ég a földre, jelenné lett a jövendő… a 
forradalom kitört Olaszországban!”130 Március idusának a másik 
hőse, Vasvári Pál az 1848. március 15-én, a Heckenast-nyomda 
előtt elmondott beszédében az európai forradalmi helyzet kiala-
kulásában kezdeményező szerepet tulajdonított az itáliai esemé-
nyeknek: „Az európai mozgalmak Olaszországban kezdődtek. Az 
olasz nép Róma dicső romjai között élt, s a nagyszerű ősemlékek-
nél elborzadt saját törpeségén… és énekelt, hogy lelke az emléke-
zet csendes tengerébe merüljön. Kit ily emlékek lelkesítenek, az 

130 Petőfi Sándor prózai művei 514.

örökké tétlenül nem vesztegelhet. Ki ébren is az ősi nagyságokról 
álmodoz, annak keblében az érzelem meggyőződéssé ridegül és ki 
fog lépni a tények mezejére. Gracchusról mondja a történet, hogy ő 
súlyos álmokkal küzdött; csatákat vívott a népszabadságért, s egy 
történetíró jól jegyzi meg, miszerint ki ily álmokkal küszködik, az 
tétlenül sokáig nem maradhat. Ilyen volt az olasz nemzet. A nagy-
szerű emlékek néma szavakkal inték őt, s lelkesíték a cselekvésre. 
– A kedélyek el voltak készülve, csak kezdőre volt szükség, ki elég 
merész legyen a tények mezejére lépni. – És ez volt IX-dik Pius 
(Éljen!) Ő a népben ébreszteni kezdé az önérzetet; s kezébe merte 
venni a felvilágosultság fáklyáját. E fáklya tüzéből lángra lobbant 
Szicília, Európa déli szegletén, s innen terjedt szét a tűz egész fél 
Európára. A népek egymás után lobbantak fel, mint tűzveszély-
kor a szomszéd házak.”131 Vasvári, aki egy jegyzetében leszögezte, 
hogy „az olasz és magyar nemzet érdeke egy, csak jól kell azt ér-
teni: ugyanazon célunk, s ugyanazon ellenségünk van”,132 március 
15-i beszédében az elnyomott népek összefogásának szükséges-
ségét is hangsúlyozta: „Az olaszt ne csúfoljuk többé sajtkészítésé-
vel, se a csehet ne gúnyoljuk ki. Mi mindnyájan testvérnemzetek 
vagyunk. Egyenként gyengék, de egyesülve erősek, hatalmasak, 
megtörhetetlenek!”133

Tisza Lajos, Bihar megye adminisztrátora március 12-én je-
lentette gróf Apponyi György kancellárnak, hogy az ellenzékiek 
magatartása miatt a megyegyűlést feloszlatta. Az ellenzéki kép-
viselők „felbuzdult” magatartását a – a franciaországi „kárhozatos 
forradalom” és „az országgyűlésben legújabban történtek” mellett 
– az „olaszországi mozgalmakkal” magyarázta.134 Hasonló össze-
függéseket emlegetett Egry János is még a hónap elején a Perényi 
Gábor főispáni helytartónak küldött levelében: a franciaországi 

131 Vasvári 284. 
132 Uo. 211.
133 Uo. 286.
134 Tisza Lajos gróf Apponyi Györgynek, Váradolaszi, 1848. március 12. Közli: Andics 
268–270.
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februári forradalomnak „már Olaszhonba nagy hatása lett mert 
Palermoba végtelen gyilkolások történnek.”135 Jól érzékelteti az 
itáliai események iránti figyelem fokozódását, hogy még szintén 
a forradalmak kirobbanása előtt, március 12-én írta Pozsonyból 
Kémeny (?) Károly a szüleinek: „Ő Felségének Lombard Velenczei 
királysága elakarja magát szakajtani ő felsége kormánya alól és a 
többi olasz szomszédokkal kíván egyesülni.”136

A magyar sajtó egy része 1848 elejétől növekvő érdeklődéssel 
és rokonszenvvel írt az itáliai eseményekről. A Pesti Hirlap január 
30-i számában részletesen tudósított a szicíliai felkelésről és a mi-
lánói mozgalmakról, majd megjegyezte, hogy olyan feszültté vált 
a helyzet az olasz nép körében, amit szép szavakkal már nem le-
het enyhíteni, engedményeket kell tenni. Márciusban aztán meg-
érkeztek a forradalmakról szóló hírek, köztük az itáliai magyar 
katonák barátságos viselkedéséről szóló olasz sajtótudósítások. Ez 
utóbbiakról nem titkolt büszkeséggel számolt be ismét csak a Pesti 
Hirlap március 30-án: „Milanóból, Velencéből kiszorította a nép 
a katonaságot. Hír szerint azon nemzeti becsületünkre való ese-
mény történt, hogy a magyar katonaság nem lőtt a népre.” Márci-
ustól kezdve aztán nem csak a sajtóban szerepelt szinte állandóan, 
hanem a közéleti csatározásokban is újra meg újra előkerülő vita-
téma lett az Észak-Itáliában állomásozó magyar katonaság ügye. 
A kérdést csak bonyolította, hogy március 25-én Károly Albert 
szárd uralkodó hadserege, szinte egész Itália támogatását élvez-
ve, átlépte Lombardia határát és a cs. kir. hadseregre támadt. A 
közvélemény, a sajtó és a radikális politikusok támogatták az ola-
szok függetlenségre irányuló erőfeszítéseit, követelték a magyar 
katonák hazahívását. Már a Tizenkét pont egyike megfogalmazza, 
hogy „magyar katonáinkat ne vigyék külföldre”. Március és április 
folyamán népgyűléseken és megyegyűléseken tiltakoztak az ellen, 

135 Egry János Perényi Gábornak, Pozsony, 1848. március 4. Közli: Waldapfel: Leve-
lestár I. 92–94.
136 Kémeny (?) Károly a szüleinek, Pozsony, 1848. március 12. Közli: Waldapfel: Le-
velestár I. 99–102.

hogy a magyar katonaság az olasz forradalom elfojtására „alacsony 
eszközül használtassék”, sürgették a magyar ezredek hazarende-
lését. Az Ellenzéki Kör április 9-i politikai gyűlésén a miatt pro-
testáltak, hogy a magyar csapatokat azok ellen az olasz testvérek 
ellen vessék be, akik a szabadságuk kivívásáért küzdenek. Az a 
javaslat is megfogalmazódott, hogy megbízottakat kell küldeni 
Franciaországba, Olaszországba, Lengyelországba és Frankfurt-
ba, akik tolmácsolják a magyar nép rokonszenvét. A főváros mel-
lett a vidék is megmozdult. Április 12-én Szeged nyitotta meg a 
sort, ahol a politikai gyűlésen elfogadtak egy kormánynak szóló 
petíciót, amelyben Lombardia, Veneto, Lengyelország és a dunai 
fejedelemségek függetlensége mellett nyilatkoztak. Bereg megye 
április 26-i petíciója csatlakozott a szegedihez, és az itáliai há-
ború befejezését sürgette, valamint felelős kormányok felállítást 
kérte Lombardia és Veneto számára. Egy nappal később Békés 
megyéből érkezett tiltakozás, hogy a nép akarata és a kormány 
rendelkezései ellenére még mindig állomásoznak magyar ezredek 
külföldön, ráadásul ezeket Itáliában – az immár szabad magyar 
nemzet akarata ellenére – egy olyan nemzet elnyomására hasz-
nálják fel, amely a szabadságért harcol. Hasonló érveket sorolnak 
Heves megye május 5-i és Temes május 6-i petíciói.137 

A radikális fiatalokból álló Pest városi Rendre Ügyelő Választ-
mány április közepén, „Olasz testvérek!” megszólítással, magyar és 
olasz nyelven kiáltványt tett közzé, amit a római La Pallade című 
lap is közölt május 6-án. A magyar katonaság dicstelen itáliai sze-
replését azzal magyarázták, hogy Magyarország nem rendelkez-
hetett önállóan hadseregéről. A katonák hazarendelése azonban 
régi kívánság: „Mi nem késtünk ministereinket fölhívni, hogy 
katonáink ez érdekünk s becsületünket veszélyező harczból vis�-
szaparancsoltassanak.” A miniszterek jó szándékában nem kétel-
kednek, az osztrákok viszont megakadályozhatják e lépést, ezért 

137 Urbán (1962) 115–119. – Jászay (1982) 353–355. – A Háborús Felelősség II. No. 5., 382. 
– Az olaszországi események magyarországi visszhangjára ld. még Ruspanti 141–147.
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szükségesnek tartják leszögezni: „mi a nemzet nevében bizton ki-
mondhatjuk, mikép nem tekintenők szabad hon fiának azt, ki a 
szabadság ellen tovább is harczolni merészkednék.” Ez a felhívás 
egyben válasz is a Milánói Ideiglenes Kormány április elején ki-
adott, a korábbiakban ismertetett kiáltványára: „Olasz testvérek! 
Ne kételkedjetek a magyar barátságában. Szabadságáért küzdve ő 
nem táplálhat gyűlölséget irántatok, kik dicsőséges harczban vé-
reztek. Képét a halhatatlan pápának, mellyet mint boldogulás és 
remény jelképét kebleitekben hordozzátok, mi meg nem támad-
juk.”138 

Április 22-i naplóbejegyzésében Petőfi is a magyar katonák 
hazahívását sürgette: „A szabad magyar nemzet katonái még most 
is ott vannak Olaszországban, egy sorban a szabadság hóhéraival. 
A minisztérium eziránt talán még egy lépést sem tett, egy hangot 
sem adott. […] A minisztérium legelső kötelessége katonáinkat 
visszaszerezni Olaszországból. Míg ezt meg nem teszi, semmit 
sem tett. Nekünk szükségünk van rájok, mert minden oldalról 
fenyegetnek, minden pillanatban készen kell lennünk kül- és bel-
háborúra. […] De vissza kell híni katonáinkat, ha semmi szük-
ségünk nem volna is rájok. Szivünk vére, mely szivökből az olasz 
földre hull; azon vér pedig, mit ők az olaszok szivéből ontanak 
Ábelvér, mely bosszuért kiált föl az istenhez az égbe, bosszuért a 
magyar nemzet fejére, hogy eszközül adta magát a hazugság ke-
zébe az igazság ellen. Jaj nekünk!”139

A következő hónap végén, május 31-én Pencz Ferenc olasz 
nyelvű kiáltványban a magyar fővárosban állomásozó Ceccopieri 
ezred katonáit szólította meg. „Amíg köztünk vagytok – írta –, a 
barátaink vagytok, a testvéreink; és ha tényleg azok vagytok, es-
küdjetek meg, hogy nem fogtok fegyvert Hazánk, Alkotmányunk 
és szabadságunk elnyomására, és hogy a Magyar Kormánynak 

138 Magyarul reprodukcióban közli: Hermann (1996) 96. Olaszul: AST Carte Bianchi, 
serie II, mazzo 6, fasc. 3, n. 1. Közli: Campanini 577–578; Urbán (1962) 121–122.; Sked 
239–240.; Raccolta: Milano I. 405–406.; Raccolta Andreola II. 37. – Guida 142–143.
139 Petőfi Sándor prózai művei 525.

engedelmeskedtek. Úgy adja meg Isten a szabadságot a ti drága 
Hazátoknak, ahogy igaz barátságot esküsztök Magyarország nép-
ének!” A kiáltvány Olaszország, Magyarország és IX. Pius pápa 
éltetésével zárul.140

Minthogy az áprilisi törvények szentesítése előtt Magyaror-
szág nem rendelkezett hadügyi önállósággal, a forradalmat kö-
vető első hetekben magyar részről nem történhetett intézkedés az 
idegen földön állomásozó katonaság hazarendelésére. Sőt a még 
alakulóban lévő Batthyány-kormány április 5-én felszólítást ka-
pott Bécsből, hogy garantálja, miszerint 14 napon belül újoncokat 
küldenek az olasz hadszíntéren harcoló magyar ezredek kiegészí-
tésére. A bécsi udvar a hivatalát éppen csak elfoglaló Esterházy 
Pál herceg király személye körüli miniszteren keresztül juttatta 
el fenti tartalmú leiratát a magyar kormányhoz. Esterházy felke-
reste Pozsonyban Kossuthot, s rajta kívül beszélt még Batthyány 
Lajossal és Széchenyi Istvánnal is. Az udvar kérését mindhárman 
visszautasították. Kossuth, jóllehet elismerte, hogy a Pragmatica 
Sanctio arra kötelezi a magyarokat, hogy a külső ellenséggel szem-
ben nyújtsanak segítséget Ausztriának, s a szárd király beavatko-
zása valóban külháborúvá változtatta az itáliai összecsapásokat, 
pillanatnyilag lehetetlennek tartotta magyar újoncok harctérre 
küldését. A minisztérium ugyanis éppen hogy megalakult, s egy 
ilyen kérés teljesítéséhez szerinte legalább hat havi kormányzásra 
lenne szükség.141 A kormány döntése teljes mértékben megfelelt 
az olaszbarát közvélemény elvárásainak, amelynek jellemző meg-
nyilvánulása volt az az áprilisi eset, amiről Pulszky Ferenc, akkor 
pénzügyi államtitkár számol be: „Emlékszem, hogy egyszer késő 
este miniszteri értekezleten voltunk éppen, midőn egy néptömeg, 
az ifjúságtól vezéreltetve, be akart tolulni a házba. A miniszte-

140 ASV GP, b. 372, fasc. Ungheria. 
141 Joseph Andrew Blackwell, Magyarországon tartózkodó angol küldött levele John 
Ponsonby bécsi angol követhez Esterházyval folytatott beszélgetése alapján, 1848. ápri-
lis 5. Közli: Haraszti 293–296., újabban Haraszti-Urbán 148–150. – Spira (1964) 
104–105. – Spira (1989) 138–139. – Supka 183.
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rek kiküldtek az erkélyre, megkérdeztem, mit akarnak? Felvilá-
gosítást, vajon a kormány csakugyan küld-e katonát az olaszok 
ellen.”142

A kormány tehát határozottan visszautasította Bécs kérését, 
de, nem akarván ingerelni az udvart, nem sürgette minden áron 
a harcoló észak-itáliai magyar ezredek hazarendelését. Ugyan-
akkor a miniszterek belátták a kérdés fontosságát és érezték a 
közvélemény nyomását, ezért Batthyány április 16-án felszólí-
totta Esterházy Pált, hogy „jelentse ki Bécsben, mikép a magyar 
miniszterium legjobb akarat mellett sem hátráltathatja, hogy a 
közvélemény külsőleg is ki ne törjön, ha az Olaszországban levő 
sereg visszajötte még soká elmarad.”143 

Az olasz segély körüli vita legközelebb júliusban lángolt fel, 
amikor az első népképviseleti országgyűlésnek döntenie kellett a 
kérdésről. Több megfontolás is arra késztethette a kormányt, hogy 
támogassa az újoncmegajánlást, amit Bécs újra meg újra sürge-
tett.144 Ezt szabta feltételül az udvar a magyar kormány május végi 
és július eleji kérelmének teljesítéséhez, miszerint V. Ferdinánd 
osztrák császár és magyar király tegye át székhelyét Bécsből Bu-
dára. Május utolsó napjaiban István nádor és királyi helytartó ve-
zetésével magyar kormányküldöttség tárgyalt Innsbruckban, ahol, 
elsősorban a nádor szorgalmazására, létrejött a kompromisszum. 
Az udvar Josip Jellačić báró, horvát bán megfékezésére és a nádo-
ri teljhatalom megadására, a magyar küldöttség pedig a katonai 
segítségnyújtásra tett ígéretet.145 Ami pedig az uralkodó Budára 
költözését illeti, az a forradalom eredményeinek végleges legali-
zálását jelenthette volna, illetve az uralkodó „magyar szemmel” 
nézhette volna a horvát–magyar ellenségeskedést. 

142 Pulszky I. 354.
143 Pap: Okmánytár I. 61. – KLÖM XII. 37. – Jászay (1998) 107–108.
144 Pulszky I. 365. – Horváth Mihály I. 184–187., 252., 255. – Supka 183. – Urbán 
(1986) 517., 522–524. – Spira György szerint, ezzel szemben, az olasz segély megaján-
lását ekkor már nem az udvar, hanem maga a magyar kormány kezdeményezte, élén 
Batthyány miniszterelnökkel. Spira (1964) 249–251.
145 Gergely (1989) 95–97.

A horvát kérdés további okot is szolgáltatott az olasz segély 
megajánlására. Június 29-én az osztrák kabinet átiratában azt 
kérte a magyar kormánytól, hogy tegyen meg mindent a horvá-
tok megnyugtatására: félő ugyanis, hogy Horvátország, magyar 
támadástól tartva, hazahívja Itáliában harcoló ezredeit. A bécsi 
kormány félelme nem volt alaptalan, a horvátok körében valóban 
központi téma volt csapataik visszahívása. A március 23-i zágrábi 
nemzeti gyűlésen, ahol megfogalmazódott az igény Horvátország, 
Dalmácia és Szlavónia egyesítésére az osztrák korona alatt, az el-
fogadott nemzeti követelések 18. pontja a következőket mondta 
ki: „Az idegen hadsereg távozzon a hazából, a katonai határőr-
vidék katonasága pedig, amely Itáliában állomásozik, haladékta-
lanul térjen haza.”146 Ezt követően petíciók, felhívások, újságcik-
kek tömege keletkezett a témában, különösen, ahogy éleződött a 
viszony Magyarországgal. A Bécsben hivatalos és nem hivatalos 
tárgyalásokat folytató horvátok egyike, Andrea Torquato Brlič 
teológushallgató április 30-án írta a naplójába: „Giorgi grófhoz 
megyek, Ausztria jövőjéről volt szó. Az a véleménye, hogy szé-
gyenletes lenne, ha a hadseregünk most, győzelem nélkül térne 
vissza Itáliából. Én azt mondom, hogy nem! A magyarok meg 
fognak támadni bennünket.”147 Június folyamán pedig, Rajačić 
pátriárka munkatársai körében, készült egy katonai és diplo-
máciai terv, amely az Ausztria és Magyarország elleni fellépést 
tárgyalta. Ennek értelmében megbízottakat küldenek Párizsba, 
hogy elnyerjék tervükhöz a francia kormány támogatását. Amint 
ez sikerül, az egyik párizsi horvát megbízott, Hrkalović felkeresi 
Károly Albert szárd uralkodó főhadiszállását, ahonnét lázadás-
ra hívja a horvát ezredek katonaságát. Ezt követően szövetséget 
köt az olaszokkal, majd a katonasággal partra száll Dalmáciában, 
hogy támadást indítson Magyarország ellen.148 Tehát egyenesen 

146 Pierazzi 193–194.
147 Uo. 197.
148 Uo. 200.
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horvát-olasz katonai szövetséget vizionáltak Magyarország el-
len! Ráadásul a terv nem maradt pusztán papíron. Június elején 
Rajačić valóban indított egy megbízottat Károly Alberthez, hogy 
a horvát csapatok hazahívásáról tárgyaljanak, de a megbízott ad-
dig késlekedett, amíg a piemonti csapatok vereséget szenvedtek, 
ezért félútról visszafordult.149 Tommaseo, aki Párizsban hossza-
san beszélgetett a horvát megbízottal, így kommentálta az ügyet: 
„Ezen a világon már szinte mindenki az erősebbel akar lenni. Az 
okos horvátok Ausztriát természetesen nem szívbéli gyengédség 
miatt védik. Fontos tudni, hogy Jellačić önmaga nem képviseli 
az összes igaz horvát véleményét; osztrák anyától született, oszt-
rákok között nőtt fel, Ausztria eszköze. […] A szabadságot sze-
rető horvát barátaink betegsége, akárcsak az olaszoké, hogy nem 
képesek megegyezni egymás között. Ausztria a horvát katonákat 
az olaszok ellen hangolta, azt terjesztve, hogy azok összefogtak 
zaklatóikkal és ellenségeikkel, a magyarokkal, akik megtagadják 
tőlük saját nyelvük használatának a lehetőségét az iskolákban, a 
hivatalokban és a parlamentben, és akik magyar tisztségviselőket 
küldenek a szláv országokba. Azt is terjesztették, hogy az olaszok 
a többi népre barbárként tekintenek, és hogy el akarják ragadni 
a szlávoktól Isztriát és Dalmáciát, folytatva a velenceiek egykori 
politikáját, akik mindent megtettek, hogy olasszá tegyék ezeket a 
helyeket, elsőbbséget biztosítva saját nyelvüknek.”150 A nagy fel-
buzdulás ellenére a horvát csapatok hazahívásából végül nem lett 
semmi. Amikor ezt Tommaseo Párizsban a horvát ügynökök sze-
mére vetette, azok válaszukban nem kerteltek: „Az olaszországi 
háborúban, mondják a horvátok, nem szakíthattunk Ausztriával. 
Szegények vagyunk, szükségünk van valakire, aki kenyeret ad ne-
künk. Az olaszok kinyilvánították, hogy a magyarokkal akarnak 
tartani, akik a mi ellenségeink. Milyen lépéseket tett Olaszország 

149 Tommaseo II. 163. – Niccolò Tommaseo Daniele Maninnak, Párizs, 1848. december 
16. Közli: Repubblica Veneta I. 512–513.
150 Niccolò Tommaseo Daniele Maninnak, Párizs, 1848. december 16. Közli: Repubblica 
Veneta I. 512–513.

irányunkban? […] A hadsereg tisztjei mind osztrákok, a gyalogos 
katona az engedelmességhez szokott. Ha fosztogatást és gyújto-
gatást parancsoltak neki, hogyan tudott volna ellenállni a nyomor 
és a gyűlölet csábításának?”151

Az olasz segély kérdésére visszatérve: ugyanakkor olyan hírek is 
érkeztek, miszerint Jellačić bán újabb 10 000 katonát ígért Auszt-
riának az olaszok ellen. Mindezek után a július 4-i miniszterta-
nácson Batthyány azt indítványozta, hogy Magyarország ígérjen 
40 000 újoncot az olasz hadszíntérre. Ezzel kimutatja lojalitását 
az uralkodó irányában, és megnyerheti támogatását a horvátokkal 
szemben, akik az egyik legnagyobb veszélyt jelentik az országra. 
Kossuth is támogatta az egyhangúlag elfogadott határozatot, ő 
azonban, minisztertársaival ellentétben, már nem bízott az udvar 
jóindulatában, ezért előzetes feltételhez kötötte volna az újoncok 
megajánlását: Bécs fékezze meg Jellačićot. Mivel azonban ez ügy-
ben nem lehetett remélni a képviselőház egyhangú határozatát, 
másnap a minisztertanács a kérdés ideiglenes mellőzéséről dön-
tött.152 Így aztán július 5-én az országgyűlést megnyitó trónbe-
széd, amelyet alkotmányos berendezkedésű országban a kormány 
készít el, csak annyit jegyzett meg, hogy „a lombard–velenczei 
királyságban, hol a sardiniai királynak s némelly más olaszországi 
hatalmasságoknak ellenséges seregei is harczczal támadták meg 
őfelségének seregeit, a háborut bevégezni nem lehetett”.153 Az iga-
zi vita tehát július 20–22-re maradt, amikor a képviselők a trónbe-
szédre adandó válaszfeliratról tárgyaltak. A kormány álláspontját 
Kossuth terjesztette elő, akinek minden bizonnyal ez volt az egyik 
legnehezebb parlamenti napja. Miniszterként a kormánypárti vé-
leményt kellett megvédenie, amitől magánemberként szinte elha-
tárolta magát. Beszéde folyamán többször is kifejezte személyes 

151 Niccolò Tommaseo Daniele Maninnak, Párizs, 1848. december 16. Közli: Repubblica 
Veneta I. 512–513.
152 Urbán (1986) 517–519. – Spira (1964) 248–258. – Spira (1989) 139–140. – Her-
mann (1996) 121–122. 
153 Közli: Beér–Csizmadia 140.
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rokonszenvét az olasz nemzet iránt, sőt óhaját a szabad olasz kor-
mány felállítására, ugyanakkor hozzátette, hogy a jelen politikai 
helyzet más megfontolásokat kíván meg. „Már most nyíltan ki-
mondom – szólt Kossuth július 20-án –, hogy én az olasz nem-
zet iránt szimpátiával viseltetem, óhajtom, hogy az olasz nemzet 
a civilizáció érdekében is szabad nemzet legyen, szabad nemzeti 
kormánnyal bírjon. Ez az én magánérzelmem. […] Mi őfelségé-
nek sohasem mulasztottuk el azt tanácsolni, hogy az olasz hábo-
rút végezze be; sohasem mulasztottuk el azon meggyőződésünket 
kimondani, hogy minél inkább késnek az olaszországi viszonyok 
kiegyenlítésével, annál nagyobb veszteségükbe fog kerülni; ha ez 
előtt három-négy hónappal alkudtak volna, gazdag árt kaptak 
volna, s minél hátrább mennek, annál kisebbet kapnak. Mindig 
kértük a kiegyenlítést, unszoltuk a békekötést; de azt felelték: hát 
segítsetek egy becsületes győzelem kivívására, miszerint becsü-
letes békét eszközölhessünk. Erre mi természetesen összetettük 
kezeinket, s az elvet nem vitatva, azt mondtuk: lázadásban van 
országunk, magunknak sincs elég fegyveres erőnk megvédeni or-
szágunk integritását, következve álmodni sem lehet, hogy segítsé-
get adhassunk. Kértek unszoltak: de mi sohasem adtunk semmit, 
természetesen nem is adhattunk. […] Körülbelül tíz-tizenkétezer 
magyar hős vérzik Olaszországban, azokat mi vissza nem hozhat-
tuk, mert a törvény, mely nekünk hatalmat adott kezünkbe, ezen 
sereget künn találta, s ezen seregnek visszahozásához a fejede-
lemnek személyes hozzájárulása lett volna szükséges. […] Én nem 
tagadom, a magánszimpátia olyan, hogy rajtam is – nem teszek 
belőle titkot – gyakran megtörtént, ha hallottam, hogy győztek 
az olaszok valamely csatában, lelkem örült, s szimpátiámban el 
tudtam arról felejtkezni, hogy saját magyar vitézeinknek vérével 
van megvásárolva az ő győzelmük. De ha mint magánember el 
tudtam erről felejtkezni az olasz nemzet iránti szimpátiából, a 
kormánynak nem szabad arról elfelejtkeznie, s mégsem mondom 
azt, hogy tehát küldjünk oda sereget, hanem ezen morális hatást 
óhajtotta a minisztérium – s ezen vonalig egyetértek – gyakorolni, 

hogy köttessék ott minél előbb olyan béke, mely az olasz nem-
zet kívánatának s egyszersmind a trón méltóságának is megfe-
leljen.”154 Az előterjesztés, és maga Kossuth is, a baloldali ellen-
zék támadásának célpontjába került. A radikálisok, hűen korábbi 
véleményükhöz, hallani sem akartak magyar katonák Itáliába 
küldéséről. Értelmezésük szerint a Pragmatica Sanctióból nem 
következik az olasz segély megadásának kötelezettsége, s egyéb-
ként se higgye senki, hogy Ausztria bármikor is belenyugodna 
Magyarország függetlenségébe. Az olaszoknak pedig éppen olyan 
joguk van a szabadságra és az önállóságra, mint a magyaroknak, 
ezért ismerje el az országgyűlés az olasz tartományok független-
ségét.155 Ekkor hangzottak el Perczel Mór híressé vált szavai: „egy 
nemzet, mely más nemzet elnyomására ad segélyt, mely midőn 
szabad akar lenni, a szabadságot az által véli megszerezhetőnek, 
hogy más nemzet eltiprására küld segélyt, magára mondja ki a 
kárhozatot.”156 Végül a válaszfelirati javaslat megfogalmazásában, 
elsősorban Kossuthnak köszönhetően, kompromisszumos megol-
dáshoz folyamodott a kormány: adja meg az országgyűlés az olasz 
segélyt, de feltételekkel. A végleges szöveg tehát így hangzott: 
Magyarország „óhajtja, hogy e kérdés, a trón méltóságához s a vi-
szonyos jogos igényekhez képest oldattassék meg, ha hazánkban a 
rend és béke teljesen helyre állitva, s országunk erkölcsi, és anyagi 
épsége biztositva lesz, örömest nyujtandunk Felségednek segéd-
kezet, olly békés egyesség megkötésének eszközlésére, melly egy 
részt a trón méltóságának, más részt az olasz nemzet alkotmányos 
szabadságának s méltányos kivánatainak egyaránt megfeleljen.”157 
Az országgyűlés a válaszfelirati javaslatot, benne az olasz segély 

154 Kossuth Lajos saját kezű fogalmazványa (MNL OL PM eln. 1848:1439) alapján közli: 
Kossuth Lajos: Írások és beszédek 112–125.
155 A képviselőházi vita anyagát közli: Pap: A magyar nemzetgyűlés I. 150–267. és KLÖM 
XII. 588–599., 602–613. – Horváth Mihály I. 317–326. – Beér–Csizmadia 49–51. – 
Urbán (1986) 529–531. – Jászay (1968a) 244–255. – Pásztor (1948) 8–15. – Della 
Peruta 8.
156 Pap: A magyar nemzetgyűlés I. 210–211.
157 Közli: Beér–Csizmadia 676.
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megadását, július 22-én nagy többséggel, 233:36 arányban elfo-
gadta. Az újoncok megszavaztatásának körülményeit később em-
lékirataiban világította meg Kossuth: „a segélyadás kikerülésére 
oly középút lett használva, mely az olaszoknak legkevesebbet sem 
ártott, minket pedig megmentett attól, hogy már akkor, amikor a 
harcnak elfogadására Ausztriával készületlenek voltunk, az 1723-i 
törvényből reánk hárult kötelességet elvileg is megtagadva, mint 
királyi miniszterek, s a király által összehívott országgyűlés, az 
uralkodó elleni forradalmi térre lépjünk.”158 A fő cél tehát nem 
a segély megadása, hanem éppen annak elkerülése volt, mégpe-
dig úgy, hogy Magyarország közben időt nyerjen a várható harcra 
való felkészülésre. Az országgyűlés megszavazta ugyan az olasz 
segélyt, ezzel eleget téve az udvar kérésének, de olyan feltételek-
kel, amelyek belátható időn belül lehetetlenné tették annak meg-
valósítását. 

A közvélemény azonban nem volt elégedett a döntéssel, az új-
ságok döntő többsége bírálta a kormányt. Azzal vádolták, hogy 
eljárásával eljátszotta a magyar nemzet becsületét a szabad Euró-
pa szemében. Petőfi Hány hét a világ? című augusztusi versében 
elítélően ír az olasz segélyt megszavazó országgyűlési követekről, 
majd hatásos tömörséggel önti szavakba a közvélekedést:

Olaszország minket soha nem bántott, 
Egyet akar velünk: a szabadságot.
Ezért minket odavinni nyakára?
Sose lépünk mi arra a határra.

A magyar országgyűlés döntéséről érkező első hírek hatásá-
ra az olasz sajtó addigi szinte egyöntetű magyarbarátságában is 

158 Kossuth: Irataim II. 352. – Gergely András a döntés pozitív közép-európai sajtó-
visszhangját említi: Gergely (1998) 48–50. – Hajnal István szerint az olasz segély meg-
szavazásának hátterében az ún. nagymagyar koncepció állt. Az uralkodó Magyarország-
ra költözésével Buda egy nagy birodalom székhelyévé válhatott volna, s megalakulhatott 
volna a „magyar–osztrák monarchia”. Hajnal (1987) 108–117. Vö. Kosáry 18–32.

némi törés állt be. Néhány lap tudni vélte, hogy Kossuth, ellentét-
ben korábbi álláspontjával és a közvéleménnyel, megszavazta az 
olaszok elleni katonai segítségnyújtást, ami miatt sokat veszített 
népszerűségéből.159 Massimo D’Azeglio igen éles kritikát fogal-
mazott meg a magyar országgyűlés ellen, ahol „a szabadság és 
nemzetiség triviális és szégyenletes bohózatát” játszották el. „Ki 
hitte volna – folytatja felháborodva D’Azeglio –, hogy az a ne-
mes nemzet elfogadja Ausztriától szerencsétlen sorstársai vérdíját? 
Ezek után szinte elvész minden remény, hogy az emberek között 
még igazságot, lojalitást és szégyenérzetet lehessen találni.”160 Még 
hevesebben kelt ki a mazzinista elveket követő Goffredo Mameli, 
az olasz himnusz költője a magyar döntéshozók ellen, akik nem 
riadtak vissza attól, hogy „a hóhér szerepét játszva nyerjenek el 
alkotmányos engedményeket a császártól.”161 A lapok az újabb, 
pontosabb értesülések nyomán azonban már ismét bizakodóan 
írtak Kossuthról („nyíltan az olasz függetlenség elleni háborúval 
szemben foglalt állást”162) és a magyarok magatartásáról: „Amíg 
a jelenlegi magyar kormány áll az ország élén, és igen nagy az 
esélye annak, hogy hosszú ideig így marad, Magyarország semmit 
sem fog tenni Olaszország ellen; még ha a kormány akarná is, a 
nemzet nem engedné.”163 Volt olyan lap, amely pontosan megér-
tette a Kossuth érvelése mögötti szándékot: „Csapatok küldéséről 
mindeddig egyetlen szó sincs! A Kossuth miniszter által használt 
nyelvezet aligha tetszik a bécsi kormánynak… Ha a saját határain 
belül békét teremtő Magyarország azt mondja a bécsi kormány-
zatnak: Azt akarom, hogy Olaszország független legyen, a bécsi 
kormányzat kénytelen fejet hajtani, mivel az egységes Magyaror-
szág (beleértve a délszláv nemzetiségeket is, amelyek most harc-

159 La Concordia, 1848. augusztus 7. és 14.; Il Tempo, 1848. augusztus 4. és 10.; L’Epoca, 
1848. augusztus 5.
160 La Patria, 1848. augusztus 21. Idézi: Jászay (2001) 519.
161 Il Diario del Popolo, 1848. október 16.
162 L’Epoca, 1848. augusztus 11.
163 Il Telegrafo, 1848. július 30.
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ban állnak vele) támogatása nélkül Ausztria semmit sem tehetne. 
Mindenesetre az az időszak, amiről Kossuth beszélt, a jövő, még-
pedig talán igencsak a távoli jövő, mivel nem úgy tűnik, hogy a 
Magyarországot jelenleg marcangoló polgárháború hamar befeje-
ződne, és sok egyéb szörnyű baj fenyegeti az egész Birodalmat.”164 
Hasonló értelemben írt az egyik genovai napilap is: „Olaszország 
mindig hálás lesz Magyarországnak azért a nagy értékű jótéte-
ményért, amit tőle kap: Magyarország lovagias megbízhatósága, 
amely szabad akar lenni hazájában, képes tisztelni az olasz nem-
zetet, amely azért küzd, hogy ő is kivívja a függetlenséget és a 
szabadságot. Magyarországnak ez a nemes viselkedése annál in-
kább csodálatos és hálára kötelez, mivel Ausztria hitszegése igen 
magas árat fizettet ezért vele.”165 Alberto Ferrero Della Marmora 
tábornok, akit a szárd kormány április elején Velencébe küldött, 
hogy segítsen az ideiglenes kormánynak az önkéntes csapatok 
megszervezésében, július végén bizakodó hangú levelet írt barát-
jának. Elmondása szerint Magyarországról visszatért olasz tisztek 
arról számoltak be, hogy a lakosság nagyon is hajlik arra, hogy az 
olaszokkal barátkozzon, sőt türelmetlenül várják olasz megbízot-
tak érkezését.166

Az olasz segély megszavazásának az itáliai eseményeket illető-
en végül nem lettek további következményei. Már csak azért sem, 
mivel Károly Albert hadserege három nappal később, július 25-én 
Custozánál vereséget szenvedett Radetzky csapataitól. A veresé-
get augusztus 9-én fegyverszünet követte, amelynek értelmében 
Ausztria visszaszerezte Lombardiát és Venetót. Úgy tűnt, hogy az 
olasz függetlenségi háború bukásával az olasz–magyar közeledés-
nek is egyszer s mindenkorra vége szakad. 

164 Il Lampo, 1848. augusztus 11.
165 Il Pensiero Italiano, 1848. július 29.
166 Alberto Della Marmora barátjának, Venezia, 1848. július 29. AST Carte politiche 
diverse 1848, cartello 24.

5. Olasz katonaság Magyarországon

5. 1. Az olasz katonaság és a magyar forradalom
1848 kora tavaszán három olasz ezred állomásozott Magyarország 
területén. A Lodi (Lombardia) vidékéről származó legénységből 
álló, 2228 főt számláló 23. (Ceccopieri) gyalogezred törzsével és 
két zászlóaljával Budán tartózkodott. Törzsével és szintén két 
zászlóaljával Pesten helyezték el a 2201 főnyi 16. (Zanini) gya-
logezredet, amelyet Veneto tartományból, Treviso környékéről 
soroztak. A lombardiai 7. (Kress) svalizsér (könnyűlovas) ezred 
századai pedig Pér, Peremarton, Veszprém, Tapolca, Hajmáskér, 
Palota, Csákvár, Kocs és Szöllös helységekben állomásoztak. A 
svalizsér ezred 1491 főből állt és 1457 lóval rendelkezett.167

A fővárosban szolgálatot teljesítő olasz zászlóaljak legénysége 
kezdetben rokonszenvvel figyelte a magyar forradalom eseménye-
it, szimpátiájukat a pest-budai polgárság is viszonozta. Egy szem-
tanú beszámolója szerint az olasz katonák lelkesen ünnepelték 
a pesti forradalom győzelmét: „Midőn a város kivilágítva volt a 
Caroly kaszárnyája mellyett átmenvén soha olly ordítást nem hal-
lottam mint ott az olasz katonáktól kik az éljen és eviva kiabálva 
olasz dallokat énekeltek, mint a bezárt s ketreczben levő oroszlán 
ugy tetszett bömbölyésük.”168 A magyar üggyel szemben ellensé-
ges, többségében német, horvát és cseh nemzetiségű tisztek pedig, 
állítólag, kinyilatkoztatták a budai főhadparancsnokság vezetőjé-
nek, Lederer tábornoknak, hogy „ők nem állhatnak jót emberei-
kért ha fegyverre kerülne a sor mert őket lőnnék le legelőször is s 
ezután a magyarokkal tartanának”.169 Alátámasztja ezt az állítást 
a Pesti Divatlap tudósítójának megfigyelése: „A fővárosi rendes 

167 Berkó 443–444. – Urbán (1963) 155. nota, 158–169. – Hermann (1994) 319. – 
Bencze 29–30.
168 Szabó Alajos levele Egressy Gáborhoz (Pest, 1848. március 18.). Közli: Waldapfel: 
Levelestár I. 122. – Az Életképek is azt írja 1848. április 2-án (15.), hogy „a pesti forrada-
lomnál az olasz katonák tömegestül ordíták: Evviva l’Ungheria!”
169 Waldapfel: Levelestár I. 122.
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katonaság olly csendesen viseli magát, mintha nem is léteznék. Az 
olasznak szeméből is látható, hogy nagyon örül dolgainkon, – és 
hogy ha parancsolnák sem lőne ránk.”170 A Zanini ezred egyik 
ismeretlen katonája, aki feljegyezte ezrede Magyarországon ál-
lomásozó két zászlóaljának 1848 márciusa és 1849 februárja kö-
zötti történetének főbb eseményeit, beszámolóját a következőkkel 
kezdte: „A Pesten állomásozó Zanini ezred, miután 1848 már-
ciusában hírt kapott az itáliai eseményekről, lázadozni kezdett. 
Brivio és két másik katona IX. Piust éltették, Bertuzzi halált kiál-
tott a németekre. 48 botütésre büntették őket. Azt a tervet szőtték 
a Ceccopieri ezreddel, hogy egyesülnek a Kress lovassággal, majd 
Itáliába vonulnak. Bernardi kapitány, Venturini főhadnagy és 
Guidi kapitány voltak a fő szervezők. Az összeesküvést leleplez-
ték. Bernardi kapitányt nyugdíjazták és visszatért Itáliába, Guidit 
lengyel ezredbe helyezték át, Bianchit pedig Galíciába.”171 Egy 
március végén, a bécsi udvar számára készített titkos jelentésben is 
az állt, hogy „a pesti olasz katonaság hangulata igen aggasztó”.172 
Figyelembe véve, hogy a fővárosban ebben az időszakban tartóz-
kodó mintegy 7500 főnyi sorezredi katonaság több mint felét a 
Ceccopieri és a Zanini ezredek katonái alkották, nem túlzás azt 
állítani, hogy az olasz legénység magyarbarát szellemisége nagy 
mértékben hozzájárult ahhoz, hogy március idusán vértelenül 
győzhetett a forradalom. 

Miután nyilvánvalóvá vált, hogy az olasz katonák rokonszenv-
vel követik a fővárosi eseményeket, a pesti radikális ifjúság arra 
törekedett, hogy lehetséges szövetségesekből a magyar ügy való-
di támogatóivá tegye őket. Néhányan már egy március 27-i nép-
gyűlésen arra bátorították az olasz katonákat, hogy tartsanak a 
néppel.173 Rövid időn belül ennek némi jelét már tapasztalni is 

170 Pesti Divatlap, 1848. március 21. (13.)
171 ACP, Cart. A, Ungheria 1849, n. 15, Visszaemlékezés (névtelen), Zanini ezred 1. – 
Fornaro (1998) 86.
172 Spira (1998) 208.
173 Jakab István naplójából idéz Urbán (1962) 111. 

lehetett. Március 28–29. éjszakáján a nemzetőrség őrjárata egy lő-
porszállítmányt tartóztatott fel a Dunán, amelyről azonnal sejtet-
ték, hogy Budáról származik, s azt az osztrákok titokban akarták 
elszállítani. Hajnalban a helyszínre érkezett egy olaszokból álló 
erős katonai egység, amely azonban a nemzetőrség tevékenységét 
nem akadályozva csakhamar el is távozott. A nemzetőrök „Evviva 
Italia” kiáltásokkal üdvözölték az olaszok magatartását. Amikor 
pedig néhány nappal később a pesti radikális ifjak, az Ellenzéki 
Kör kezdeményezésére, látogatni kezdték a sorkatonaság lakta-
nyáit, az olasz katonák nagy rokonszenvvel és lelkesedéssel fogad-
ták őket. Az osztrákbarát tisztikar nem nézte ugyan jó szemmel a 
nyílt fraternizálást, de ekkor még nem mert fellépni ellene.174 

Egy hét múlva azonban majdnem összetűzéshez vezetett a radi-
kális ifjúság arra irányuló tevékenysége, hogy az olasz katonaságot 
minél szorosabban maga mellé állítsa. Április 11-én a Károly lak-
tanyában egy ifjú, a Bezerédj család egyik leszármazottja, a maga 
fogalmazta olasz nyelvű felhívást akarta szétosztani a katonák kö-
zött. A kiáltvány kifejezte a magyarok megértését és támogatását 
Itália hősi küzdelme iránt, amit hazájuk szabadságáért és függet-
lenségéért vívtak az osztrák zsarnokság ellenében. Mélységesen 
elítélte a bécsi udvar politikáját, amely magyar katonákkal akarta 
elfojtatni az olasz szabadságküzdelmet. Egyben megígérte, hogy 
az ifjú radikálisok minden eszközzel megakadályozzák, hogy „a 
szabad Magyarország fiait továbbra is a szabadság gyilkosaiként 
használják fel”. Ugyanakkor kijelentette, hogy nemcsak Itália har-
col az elnyomás ellen: egész Európa talpon van, minden nemzet 
kinyújtja kezét a szabadság után. A magyaroknak sem az olasz ka-
tonák az ellenfeleik, hanem az osztrák kormány: „nem tápláljuk a 
legkisebb ellenszenvet sem az olasz csapatok iránt, és bármennyire 
is hazugak azok a híresztelések, amiket osztrák parancsnokaitok 
koholnak, mi nem akarunk mást, mint megőrizni szabadságunk 
sértetlenségét, és segíteni benneteket, hogy mihamarabb viszont-

174 Uo. 111–112.
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lássátok hazátokat – és harcoljatok vagy meghaljatok szabadsá-
gotokért”.175 Az ifjút, mielőtt még tevékenységébe belefoghatott 
volna, a Zanini gyalogezred egyik hadnagya letartóztatta. A le-
tartóztatás hírére nagy tömeg – többségében nemzetőrök – gyűlt 
össze, amely követelte Bezerédj szabadon bocsátását, s kész volt 
azt akár fegyverrel is véghezvinni. A laktanya parancsnoka, hogy 
az esetleges összecsapást elkerülje, jobbnak látta szabadon enged-
ni az ifjút. Már csak azért is tanácsos volt így döntenie, mivel – 
az ügyről készült jelentés szerint – az olasz katonák magatartása 
kétséges lett volna a lakosság és katonaság közötti összeütközés-
ben.176 Az eset híre túllépte az országhatárokat, a hazafias olasz 
sajtó is beszámolt róla.177 

Az eset annyira felkorbácsolta az indulatokat a fővárosban, 
hogy a Pestvárosi Rendreügyelő  Választmány jónak látta, ha 
még aznap falragaszokon próbálja meg csitítani a kedélyeket. 
Sajnálatukat fejezték ki, hogy „a honpolgárok és katonaság köz-
ti egyetértés megzavartatott”. Kijelentették, hogy a letartóztatás 
jogtalan volt, „a szabadság rovására történt”. Ugyanakkor óvtak 
a visszavágástól, és egyben közölték, hogy az ügy kivizsgálására 
bizottság alakult a Miniszteri Országos Ideiglenes Bizottmány, a 
Pestvárosi Rendreügyelő Választmány és a sorkatonaság képvise-
lőinek bevonásával. Végezetül felszólították a polgárokat, hogy 
a felelős magyar kormány megérkezéséig kerüljenek mindenféle 
összeütközést, és őrködjenek „a rend és közbátorság fentartása 
fölött”.178 

A márciusi forradalmi eseményekben és az azt követő hetek-
ben a magyar fővárosban állomásozó olasz katonaság és a pest-
budai polgárság kapcsolatát a kölcsönös rokonszenv jellemezte. A 

175 A felhívást eredeti olasz szöveggel közli: Campanini 578–579. és Urbán (1962) 
120–121.
176 Bőhm 271. – Urbán (1962) 113. – Spira (1998) 101.
177 Gazzetta di Augusta, 1848. április 17. és Gazzetta di Genova, 1848. április 26. Vö. 
Markus (1961) II. 629.
178 A kiáltványt reprodukcióban közli: Hermann (1996) 74. 

helyzet jellegéből adódóan a barátkozást általában a pesti ifjúság 
kezdeményezte, az olasz katonák pedig, még tisztjeik rosszallása 
ellenére is, mindig nyitottan fogadták a közeledést. Ha az első he-
tek kialakulatlan viszonyai között az még nem is fogalmazód(hat)
ott meg konkrét program formájában, hogy össze kellene fogni 
a közös ellenség, Ausztria ellen, az szinte azonnal világossá vált 
mindkét fél számára, hogy nem egymás ellenében kell céljaik el-
éréséért küzdeniük.

5.2. A 23. (Ceccopieri) sorgyalogezred
1848 tavaszán a Magyarország területén állomásozó három olasz 
ezred közül a Ceccopieri sorgyalogezred számos alkalommal az 
érdeklődés középpontjába került ellentmondásos fővárosi szerep-
lésével. 

1848. május 10-én sor került arra, amire sem március 15-én, 
sem az azt követő több mint másfél hónapban: véres kimenete-
lű összeütközés történt a fővárosban állomásozó sorkatonaság és 
Pest-Buda polgárai között. Ezen az estén a pesti radikális ifjúság 
tüntetést szervezett Ignaz Lederer lovassági tábornok, a budai ka-
tonai főhadparancsnokság vezetőjének lakása előtt a budai Szent 
György téren. Tiltakozó tüntetéseket, ún. „macskazenéket” a fia-
talok a megelőző napokban is tartottak a nekik nem tetsző szemé-
lyek ellen, és mivel Lederer tábornokkal szemben már március óta 
nőtt a bizalmatlanság, várható volt egy őt célba vevő megmozdu-
lás is. Az ellenszenv legfőbb oka az volt, hogy a főhadparancsnok 
nagyon nehezen volt hajlandó felfegyverezni a fővárosi nemzetőr-
séget, s többnyire hasznavehetetlen puskákat adott át. Rövidesen 
kiderült azonban, hogy a budai fegyverraktárban több mint 15 
000 jó állapotú fegyver található, ami óriási felháborodást keltett 
Lederer irányában. Május 10-én este a mintegy százfőnyi tüntető 
Pesten gyülekezett, majd nagyszámú, talán több ezer főt is szám-
láló nézősereg kíséretében Budára indult. A tüntetésre azonban 
a Várban is felkészültek: egy 48 fős, jobbára nem magyar gya-
logosokból összeállított gránátos szakaszt és a 3. Szász király 
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vasasezredből 24 lovast elrejtettek a tábornok lakása közelében 
található fegyvertár udvarán. Amint a Lederer lakása elé érke-
ző tüntetők elkezdték a füttykoncertet, a magyarokkal ellenséges 
érzelmű tisztjeik által már korábban is tudatosan uszított és fél-
revezetett katonaság azonnal a védtelen tömegre támadt. A me-
nekülő emberek a főhadparancsnokság előtt magyar gránátosokba 
és olasz katonákba ütköztek. A gránátosok nemcsak a tüntetőket, 
hanem a bámészkodókat is megrohanták, brutális támadásuknak 
több tucat sebesültje lett, egy közülük később meghalt. Az esetből 
hatalmas botrány kerekedett, Lederer másnap – a nádor tanácsá-
ra – titokban elhagyta Budát, a vérengzést közvetlenül elrendelő 
tisztek és katonáik pedig egy külön e célra felállított vizsgálóbi-
zottság elé kerültek.179 

Amint említettük, olasz katonák is jelen voltak: a 23. 
(Ceccopieri) gyalogezredből katonáival Gustavo Massoneri őr-
mestert is a tüntetés elfojtására rendelték. Azt az utasítást kapták, 
hogy zárják le a menekülők előtt a Szent György térről a Dísz térre 
vezető utcát. Massoneri őrmester emlékirataiban felidézi a feszült-
séggel teli pillanatokat: „Megindultan és felháborodva a hatalmas 
öldöklésen, úgy éreztem, nem engedelmeskedhetek a parancsnak, 
miszerint maradjak a helyemen, mert így bűnrészessé válnék eb-
ben az aljas gonosztettben. Nem törődve a szörnyű következmé-
nyekkel, melyeknek a kapott utasítás megszegése miatt tettem ki 
magam, késlekedés nélkül megparancsoltam szakaszomnak, mely 
elzárta az utat, hogy hátraarccal ürítse ki az átjárót. Ily módon a 
szabaddá vált kijáraton át a megtámadottak nagy része megmene-
külhetett.”180 A sajtó és a közvélemény nem is feledkezett el nemes 
viselkedésükről: „És e botránynál az olasz katonák úgy tüntették 
ki magukat, mind rendszerető, emberszívű nép, ők nem gyilkolák 

179 Minderről részletesen: Urbán (1968) 71–93. – Hermann (1996) 73–74. – Bona 
(2008–2009) I. 78. – Ld. még: Bártfay László levele Károlyi Györgyhöz (Pest, 1848. 
május 11.) és Paulay Ferenc beszámolója Perényi Zsigmondnak (Pest, 1848. május 11.). 
Közli: Waldapfel: Levelestár I. 234–237.
180 Massoneri 24.

Gustavo Massoneri visszaemlékezéseinek címlapja 

5. Olasz katonaság Magyarországon



84       „Viva l’Unione magiaro-italica!” 85       

a népet, hanem gyilkolta a magyar meg a német.”181 A vizsgálóbi-
zottság előtt megjelenő tanúk nagy része is kötelességének érezte 
megemlíteni, hogy – a magyarokkal, tótokkal, horvátokkal és va-
sas németekkel ellentétben – az olasz katonák nemcsak hogy nem 
bántották a népet, hanem „utat nyitottak neki soraik között s így 
eszközlék megmenekülését”.182 

A radikális ifjúság a „macskazenével” végül is elérte célját: 
Lederer tábornok elhagyta a magyar fővárost. A május 10-i ese-
mények ugyanakkor megmutatták, hogy a Batthyány-kormány 
mennyire nem ura még a helyzetnek. A kormány tudta nélkül és 
nyilvánvalóan akarata ellenére rendeltek katonaságot saját szék-
helyén a tüntetés elfojtására. Az is világossá vált továbbá, hogy 
mennyire megbízhatatlan a többségében idegen nemzetiségű, 
sorezredi tisztikar. Az olaszok iránti rokonszenv mindazonáltal 
töretlen maradt.

A baráti gesztus után merőben más előjellel hívta fel magára 
többször is a figyelmet a Ferdinando Ceccopieri altábornagy nevét 
viselő gyalogezred. A május közepén elkezdett honvédtoborzás 
olyan jól haladt a fővárosban, hogy a hónap végére elhelyezési gon-
dok léptek fel. Miután a pesti Újépület is megtelt, a Károly-lakta-
nyában szállásolták el őket, ahol az említett olasz gyalogezred 2. 
zászlóaljának négy (9–12) százada is tartózkodott. A Ceccopieri 
ezredet – egy ugyanekkor Győrbe irányított osztályát leszámítva 
– május 20-án rendelték Budáról Pestre a néhány nappal koráb-
ban eltávozott Zanini zászlóaljak helyére.183 A sorkatonaságnak 
és a honvédeknek együtt kellett lakni. A sorezredbeli tiszteket és 
legénységet ez a tény nem töltötte el különösebb örömmel, a kö-
zös elhelyezés hamarosan kisebb-nagyobb összetűzésekhez veze-
tett. Az ellenséges érzelmű tisztikar, amelynek tagjai többnyire 
osztrák, horvát és cseh származásúak voltak, azzal a híreszteléssel 

181 Életképek, 1848. május 14. (21.) 637.
182 Életképek, 1848. május 18. (22.) 653.
183 Urbán (1971) 232.
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igyekezett a honvédek ellen hangolni az olasz katonákat, hogy az 
önkénteseket valójában az olasz hazafiak ellen harcoló Radetzky 
seregébe toborozzák. Egyébként is ellenszenv övezte a honvédeket, 
mivel a sorkatonasághoz képest dupla zsoldot kaptak.184 Az első 
jelentősebb összetűzésre május 30-án éjjel került sor a Károly-lak-
tanyában a honvédek és a Ceccopieri gyalogezred olasz sorkatonái 
között. Korabeli tudósítás szerint a laktanyában „iszonyú ordítás 
támadt éjnek éjszakáján”. Majd nagy tömeg rohant az utcán, ir-
galmatlanul kiabálva: „Gyilkolják a nemzetőröket! A katonaság 
összecsapott az önkénytesekkel!”. A tömeg a közeli megyeházá-
hoz zúdult, ahol felkeltették Nyáry Pál alispánt. Nyáry azonnal 
értesítette a hadügyminisztert, ő maga pedig a kaszárnyába sie-
tett. Amint a miniszter is megérkezett, felmérték a helyzetet. A 
helyszínen annyit sikerült megállapítani, hogy egy olasz katona 
megpróbálta ellopni az egyik nemzetőr óráját, aki azonban rajta-
kapta, majd összeverekedtek: „A kis lármából nagy lárma lett.”185  
A zászlóaljparancsnok jelentése szerint is mindössze néhány ré-
szeg katona verekedéséről volt szó. Mindazonáltal ismét felmerült 
a katonák szétválasztásának igénye, érdemi lépésre azonban nem 
került sor.

Június 1-jén a Vérmezőn megtartott csapatszemlén újra a 
Ceccopieri sorgyalogezred zászlóaljai okoztak bonyodalmat. Nem 
voltak hajlandók felesküdni a magyar alkotmányra, holott ezt 
még a németek is megtették. A helyzetet végül Mészáros Lázár 
honvédelmi miniszter oldotta meg, aki emlékirataiban „néhány 
rosszhajlamú tiszt” bujtogató tevékenységével magyarázta az ola-
szok ellenszegülését. Tisztjeik ugyanis azt terjesztették, hogy ha 
leteszik még egyszer az esküt, kétszer annyi ideig kell szolgálniuk, 
s így nem juthatnak vissza egyhamar hazájukba. Mészáros olasz 
nyelvű beszédében cáfolta meg a rosszindulatú híreszteléseket. 

184 Urbán (1973) 241. – Urbán (1963a) 416. Ld. még Urbán (1981). – Spira (1998) 
208–209.
185 Reggimento Conte Ceccopieri fante N. 23. AST Raccolte Private. Carte Bianchi. 
Serie II, mazzo 6o, incarto 3o, n. 6., 1. – Életképek, 1848. június 4. (25.) 726–727.
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Miután a helyzet tisztázódott, az olasz zászlóaljak is letették az 
esküt.186 A közvélemény egy része ugyanakkor más magyaráza-
tot is talált az olaszok viselkedésére. Egyesek tudni vélték, hogy 
a Ceccopieri-katonák letették azonnal az esküt, csakhogy nem a 
magyar alkotmányra, hanem IX. Pius pápa – ahogy az olaszok 
nevezték Pio Nono – hűségére. E szerint a többször megismételt 
“No! No!” kiáltásuk nem az eskü megtagadását jelentette, hanem 
az 1846-tól uralkodó, Itália-szerte liberális és hazafias pápaként 
ünnepelt egyházfőre utalt.187

Mészáros visszaemlékezéseiből kiderül, hogy ami május 10-én 
és azt megelőzően még hiábavalónak tűnt, az most már meghozta 
az eredményét: az ellenséges érzelmű tisztikarnak lassan sikerült 
maga mellé állítani az olasz nemzetiségű legénységet is. A tisztek 
aknamunkáját számottevő mértékben elősegítette az a tény, hogy 
a forradalmak kitörésekor az itáliai magyar és a magyarországi 
olasz katonák egyaránt új helyzettel találták szembe magukat. 
Amíg azonban a magyar ezredek, minthogy a magyar kormány 
az első hónapokban fenn kívánta tartani kapcsolatát Ausztriával, 
anélkül szolgálhattak tovább Radetzky seregében, hogy szembe-
kerültek volna kormányukkal, addig az itáliai tartományokban 
rögtön megindult fegyveres harc következtében a császári had-
sereg olasz katonái egy idegen hatalom szolgálatában álltak. Az 
olasz katonák egy részében azonban nem tudatosodott helyzetük 
ellentmondásossága. A birodalmi célokat mindenek fölé helyező 
császárhű légkörben éltek kiképzésük kezdete óta, nem értették 
meg azonnal, milyen érzelmek és célok mozgathatják honfitársa-
ikat. Mindezt ráadásul egy idegen ország elszigeteltségében élték 
meg. Sokan közülük, levelezés, újságok vagy a magyar lakossággal 
való kapcsolatuk útján, mégis szereztek információkat az itáliai 

186 Reggimento Conte Ceccopieri fante N. 23. AST Raccolte Private. Carte Bianchi. 
Serie II, mazzo 6o, incarto 3o, n. 6., 1. – Geschichte 23. II. 42. – Mészáros I. 60–61. – 
Gelich I. 34–35. – Gracza I. 388. – Hermann (1994) 319. – Az Életképek tudósítása 
szerint az olasz katonaság nem volt hajlandó hűséget esküdni „első Ferdinánd ausztriai 
császárnak”, csak „ötödik Ferdinánd magyar királynak”. 1848. június 4. (25.) 726.
187 Görgey István 12–13.
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eseményekről, s szükségét érezték hazatérésüknek, hogy részt ve-
gyenek a függetlenségi harcban. Ez utóbbiak még bonyolultabb 
helyzetben érezhették magukat. Minthogy a magyar nyelvet nem 
ismerték, nem értették meg mindannyian a forradalmi változások 
lényegét. Néhányan azt gondolták, hogy Magyarország továbbra 
is az Osztrák Birodalom szerves része, amit Bécsből irányítanak, 
s így a magyar és az osztrák kormány gyakorlatilag ugyanaz.188 
Mindezek szem előtt tartásával jobban megérthetjük az olasz ez-
redek, illetve egyes katonáik ellentmondásos viselkedését.

A fővárosi közvélemény és az olaszok közötti jó viszony meg-
bomlásának jele volt egy június 5-i eset. Fiatalok szidalmazták, 
majd kővel dobálták meg az egyik budai laktanya Ceccopieri ez-
redbeli őrszemét. A laktanyaőrség két személyt elfogott, az össze-
verődött tömeget szétoszlatták.189

A honvédek és a sorkatonák továbbra is együtt maradtak, el-
lenségeskedéseik június 11-én a Károly-laktanyában halálos ál-
dozatokat is követelő véres összecsapássá fajultak. A konfliktus 
kirobbanásáról az egyik résztvevő, Plathy István közvitéz, később 
honvédőrnagy a következőket jegyezte fel naplójába: „A mieink 
barátságból borral s pálinkával vendégelvén meg az olaszokat, 
ezek hálából zsebelni, fosztogatni kezdték őket, észrevevén ezt a 
jószivü fiuk, mint boros emberek közt könnyen megesik, ütlegre 
került a dolog s a mi ifjaink itt is megmutatták, ki a legény a csár-
dában, pár percz alatt egészen kiüriték a mulató tanyát.”190 Egy 
korabeli beszámoló szintén a lopást jelöli meg az összeütközés 
közvetlen előidézőjeként, ugyanakkor hozzáteszi, hogy „vannak 
kik mondják és írják is, mikép az olaszoknak Illyr tisztjeik lévén, 
ezek által ex condicio ingereltetett volna fel az önkénytesek ellen 

188 Jászay (1948) 153–154.
189 Urbán (1963a) 417.
190 Vahot–Gánóczy 41–42. – Az események egyik honvéd résztvevője, Egressy Gábor 
színész fia, Egressy Ákos, később szintén színész, egy óralopást jelöl meg az összetűzés 
közvetlen okaként: Egressy Ákos 8–11. – Tóth Dezső nemzetőr, apjának írt levelében 
(Pest, 1848. június 14.), pénzlopást említ. Közli: Waldapfel: Levelestár I. 307–308.
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a Cecopieri ezredbeli négy századnyi közlegénység, és hogy ezek 
által valóban comandiroztattak is volna lövésre”.191 Az őrségben 
lévő Achille Bosisio alhadnagy beavatkozott a vitába, a felbőszült 
honvédek azonban fellökték és bántalmazták. Ekkor érkezett egy 
fegyveres olasz osztag, akik nem hagyták annyiban, a még mulató 
tömeg közé lőttek.192 Plathy szerint néhány lövés már itt halálos 
sebet okozott, csakúgy, mint akkor, miközben mindkét fél vis�-
szavonult a maga körletébe. Minthogy a honvédeknek fegyverük 
nem volt, önvédelmükre a fogasokat szedték le a falakról és ezzel 
rohantak az olaszokra. Erre ők visszavonultak, de folytatták a tü-
zelést.

Az este 9 óra körül kezdődő lövöldözés zajára folyamatosan 
növekvő tömeg verődött össze, amely segíteni akart a bajba jutott 
honvédeknek, a laktanyába azonban nem tudtak bejutni, mivel a 
kapukat bezárták. A fegyvertelen önkéntesek az ablakokból kiál-
toztak le fegyvert kérve. Hiába gyűlt oda azonban nagy számban 
a nemzetőrség, többségüknek nem volt puskája, vagy ha volt is, a 
lőpor és a lőszer hiányzott.193 Az olasz ezred néhány tisztje, akik 
a városban rekedtek, nagyobb nehézségek árán tudtak csak vis�-
szajutni a laktanyába: Karl von Fabrizii alhadnagy több, szintén 
a városban maradt olaszt összegyűjtve vágott utat magának, Ru-
dolf von Kottulinsky százados pedig a tetőn keresztül jutott vissza 
századához.194 Az összesereglett nép már a laktanya megrohamo-
zására készült, amikor, valamivel tizenegy óra előtt, megérkezett 
Mészáros Lázár. A hadügyminiszter Budáról jött, ahol a beteg 
Kossuthnál tartottak megbeszélést. Ott kapott értesítést, hogy is-
mét vérengzés van a honvédek és az olaszok között, mégpedig ko-
moly. A hadügyminiszter a laktanyába lépve anyanyelvükön szólt 
az olasz katonákhoz. A válasz azonban golyózápor volt, a Mé-

191 Paulay Ferenc beszámolója Perényi Zsigmondnak (Pest, 1848. június 14.). Közli: 
Waldapfel: Levelestár I. 306–307. 
192 Cerizza 71.
193 Életképek, 1848. június 18. (27.) 784–786.
194 Cerizza 72.
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száros mellett álló tiszt holtan rogyott össze. A szemtanú Degré 
Alajos, író, a márciusi ifjak egyike, visszaemlékezése szerint „Mé-
szárosnak e jelenetre egy arcizma sem rándult meg”, s ahelyett, 
hogy hátrált volna, néhány lépéssel közelebb ment az olaszokhoz. 
A már-már sikeres békítési kísérlet azonban megbukott, ugyanis 
a tömegnek valamilyen módon mégiscsak sikerült betörnie a lak-
tanyába. Az olaszok sortüzet adtak, mire az emberek fejvesztetten 
menekültek. A hadügyminiszternek annyit sikerült elérnie, hogy 
a Budáról átrendelt gránátosok a honvédeket elkülönítették a töb-
biektől. A barikádok mögé húzódott olaszok azonban nem adták 
meg magukat, mivel féltek a nép dühétől.195 

Mészáros Lázár reggel hat órakor, Széchenyi István gróf he-
lyettes miniszterelnök kíséretében, ismét a laktanyába sietett. Mi-
után eredménytelenül szólította fel megadásra az olaszokat, hat óra 
gondolkodási időt adott nekik. Amikor aztán délben megjelent a 
laktanyában István nádor főherceg és Széchenyi, a nádor felszólí-
tására mégis letették a fegyvert. Egy órakor a négyszázadnyi fegy-
vertelen olasz katona a nádor vezetésével és gránátos katonaság 
kíséretében, a pesti nemzetőrség sorfala között a hajóállomásra 
vonult. „Leverőleg szép volt a menet” – írta visszaemlékezéseiben 
a hadügyminiszter. Az olaszokat, tisztjeik nélkül, akiknek meg 
kellett várni az ügyben elrendelt vizsgálat végét, gőzhajóval Ko-
máromba vitték, a két honvédzászlóalj pedig néhány nap múlva 
a Drávához, illetve a Délvidékre indult. Az összecsapás mind-
két oldalon sok áldozatot követelt: a sajtó összesen 8 halottról és 
18 súlyos sebesültről tudott.196 „Pünkösd napja, vérpiros pünkösd 
napja van” – jegyezte fel naplójába egy honvéd.197

A főváros lakossága a tragédia ellenére sem fordult szembe 

195 Mészáros I. 58–59. – Degré 202–205. – Életképek, 1848. június 18. (27.) 785. – Ur-
bán (1963a) 418.
196 Urbán (1963a) 418. – Gelich I. 35–36. –  Az összetűzésről ld. még Rakodczay Endre 
levelét bátyjához: Pest, 1848. június 12. Közli: Waldapfel: Levelestár I. 297–299. To-
vábbá Szokoly 56. és S. Lengyel 20–21.
197 Korányi 23. – Az esetről még: Reggimento Conte Ceccopieri fante N. 23. AST Rac-
colte Private. Carte Bianchi. Serie II, mazzo 6o, incarto 3o, n. 6., 2.
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az olaszokkal. „Testvéreink és barátaink!” megszólítással ma-
gyar hazafiak egy csoportja olasz nyelvű kiáltványban fordult a 
Ceccopieri ezred katonáihoz. A kiáltványt aláíró Pencz Ferenc 
szerint a magyarok és olaszok közötti rokonszenv és barátság „a 
legutóbbi gyászos események” ellenére sem szűnt meg. A „tragikus 
szerencsétlenséget” a kamarilla cselszövésének tudja be, ami arra 
irányult, hogy „széttörje a barátságnak azokat a szent kötelékeit, 
amelyek a múltban összekötöttek minket, jelenleg is összekötnek 
és mindörökké össze fognak kötni”. Végezetül felszólítja a „derék 
olaszokat”, hogy ne hagyják magukat félrevezetni a közös ellenség 
intrikái által.198 Az egyik napilap is azt emelte ki, hogy “a nép csak 
egy szidó kiáltással sem állt bosszút a lefegyverzetteken.”199 Sokkal 
inkább tisztjeiket tartották felelősnek az eseményekért, akik kato-
náikat már jó ideje bujtogatták a magyarok ellen. Szó esett továb-
bá bizonyos idegenekről, és ez összecseng az idézett kiáltványban 
megfogalmazottakkal, akik izgatták a legénységet: „E lázadás nem 
történt isten hírével. Az itt működött kezeket meg lehet ismerni 
fekete nyomaikról. Ezt királyunk környezői s királyunknak és 
nemzetünknek ellenségei tevék.”200 S az agitátoroknak mi lehetett 
mindezzel a céljuk? Gyűlöletet szítani a magyarok és az olaszok 
között, hogy Magyarország küldjön hadsereget Észak-Itáliába a 
függetlenségi harc elfojtására. Megmutatni továbbá, hogy a ma-
gyar kormány nem ura az eseményeknek, a katonaság nem en-
gedelmeskedik neki. Végül, hogy a királyt elrettentse attól, hogy 
Magyarországra jöjjön.201 Mindezek közül, az adott helyzetben, ez 
utolsó volt a legfontosabb, legalábbis a közvéleményen kívül a kor-
mányzat is azonnal foglalkozott vele. A magyar kormány ugyanis 
éppen az összetűzést megelőző napokban kérte az Innsbruckba 

198 Raccolta Andreola III. 52.
199 Életképek, 1848. június 18. (27.) 785. – Degré Alajos megjegyzi: „Az egész inkább 
hasonlított temetkezési, mint katonai menethez.” Majd hozzáteszi: „És a sokaság dicsé-
retére legyen fölemlítve, semmi gúnyos vagy sértő megjegyzés nem kísérte a távozókat.” 
Degré 205.
200 Életképek, 1848. június 18. (27.) 786. – KLÖM XII. 263.
201 Életképek, 1848. június 18. (27.) 786.
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menekült királyt, hogy jöjjön Magyarországra, a Habsburg biro-
dalom legnyugalmasabb országába. Ezek után érthető, hogy Kos-
suth közvetlenül az események után, június 12-én átiratot inté-
zett a király ideiglenes udvarában tartózkodó Esterházy Pálhoz, 
amelyben tájékoztatást adott a történtekről, „nehogy honunknak 
ellenségei Urunk Királyunk előtt az eseményt eltorzítva arra hasz-
nálják, hogy a honunkbai jövetelről lebeszéljék.”202 

A véres pünkösdvasárnap eseményei élesen rávilágítottak a 
honvédsereg szervezésének bizonyos nehézségeire. Pedig a nem-
zeti haderő felállítása egyre sürgetőbbé vált, különösen, hogy 
ismét megmutatkozott, mekkora veszélyt rejt magában az ellen-
séges érzelmű sorezredi tisztikar hangulatkeltése a legénységi ál-
lomány körében. Ugyanakkor lezárult egy fejezet a magyarországi 
olasz sorkatonaság történetében: a Pest-Buda lakosságával rokon-
szenvező olasz zászlóaljak az utolsó katonáig elhagyták a fővárost, 
Magyarország forradalmi központját.

Az említett négy századot ugyanis néhány nap elteltével követ-
te a Ceccopieri ezred 1. zászlóalja és a 2. zászlóalj 7. és 8. százada 
is. Az augusztus végi állapot szerint a két zászlóalj négy százada 
Pozsonyban, négy százada Komáromban, kettő Verbón, egy-egy 
pedig Brezován és Pöstyénben tartózkodott. Batthyány minisz-
terelnök, aki megfelelő katonaságot kívánt maga mellett tudni az 
egyre feszültebbé váló kora őszi helyzetben, szeptember 10-én a 
komáromi századokat gőzhajón visszaszállíttatta a fővárosba. Éj-
jel érkeztek meg, s – nyilvánvalóan nem akarván feltépni a júniusi 
sebeket – a lehető legkevesebb feltűnést keltve Budán szállásolták 
el őket, majd másnap Pestre kerültek át. A fővárosban állomásozó 
magyar legénységű sorezredekből ezekben a napokban kezdődött 
el az átlépés az önkéntes alakulatokba. A Ceccopieri századokból 
is csoportosan át akartak lépni, azonban nem fogadták őket, mivel 
külföldiek voltak. Nem tartózkodtak itt sokáig, ugyanis a Bat-
thyány által hozott szeptember 13-i általános védelmi rendelkezé-

202 KLÖM XII. 259.
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sek értelmében ismét elhagyták a fővárost. Pozsonyba irányították 
őket, ahol csatlakoztak a már ott állomásozó másik négy század-
hoz.203 Egy hét múlva az immár nyolc pozsonyi századból kettőt 
Nyitra megyébe irányítottak, ugyanis szeptember 19-én a Szlovák 
Nemzeti Tanács szabadcsapatai Morvaországból Miavánál betör-
tek Magyarország területére. Az olasz századoknak az lett volna 
a feladatuk, hogy kiűzzék a felkelőket, ezzel szemben szeptember 
22-én Brezován a Ceccopieri ezred 8. százada, 93 fő megadta ma-
gát.204 Magyarázatot adhat a kudarcra az a tény, hogy – Massoneri 
elbeszélése szerint – az expedíciót egy cseh százados vezette, az 
egyik század élén pedig ennek fivére állt, „mindketten a magyarok 
kérlelhetetlen ellenségei”. Az egység parancsnoka, ahelyett hogy 
egyenesen a felkelők ellen vezette volna a katonákat, céltalannak 
tűnő menetelésekkel kifárasztotta őket, majd „a Kárpátok lába-
ihoz érkezve úgy irányította őket, hogy még a katonai manőve-
rezésben járatlan szemlélő számára is világossá válhatott, hogy a 
hadmozdulatok inkább a felkelők elkerülésére mintsem megtá-
madására irányultak.”205 Végül kétszázadnyi sorezredi katonaság 
és 200 Nyitra megyei nemzetőr verte szét a szlovák szabadcsapa-
tokat szeptember 28-án, amelyek maradványai másnap visszavo-
nultak Morvaországba.206 

5.2.1. A Frangepán-csapat
A Frangepán-csapat gerincét a 23. (Ceccopieri) ezred magyar ol-
dalra átállt katonái alkották. Az 1848–1849. évi magyar szabad-
ságharc idején alapvetően két időszakban került sor szabadcsapat-
ok szervezésére. 1848 nyarán és kora őszén, a szerb majd a horvát 
támadás idején, amikor a magyar kormány, mivel a honvédsereg 

203 Karsay István levele Vay Ábrahámhoz. Pest, 1848. szeptember 14. Közli: Waldap-
fel: Levelestár II. 40. – Hermann (1994) 320. – Urbán (1973) 194. – Urbán (1986) 
632–635., 663.
204 Cerizza 75.
205 Massoneri 30. – Reggimento Conte Ceccopieri fante N. 23. AST Raccolte Private. 
Carte Bianchi. Serie II, mazzo 6o, incarto 3o, n. 6., 3–4.
206 Hermann (1996) 163., 168–169.
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felállítása még éppen csak elkezdődött, kénytelen volt népfelke-
lést elrendelni, a nemzetőrséget mozgósítani és szabadcsapatok 
szervezését engedélyezni, illetve kezdeményezni. Ezekben a hó-
napokban alakult meg, például, Lo Presti Lajos báró lovas szabad-
csapata, a Földváry-csapat, Mieczyslav Woroniecki vadászcsapata, 
a Hunyadi-csapat, a Zrínyi-csapat vagy a Bocskai-csapat. A sza-
badcsapatok alapításának újabb hulláma az osztrák sereg decem-
beri támadásának volt a következménye. Erre az időszakra esik, 
az ismertebbek közül, a Hatvani-csapat, a Rákóczi-csapat vagy 
Oroszhegyi Józsa pesti szabad portyázó csapatának megszerve-
zése.207

1848. október közepén alakult meg a Frangepán-csapat, amely 
több szempontból is különbözik az egyébként hasonló rendeltetésű 
alakulatoktól. A Frangepán-csapatot egyedivé teszi, hogy külföldi, 
kizárólag olasz katonákból és polgári személyekből állt. Megala-
kulásának körülményei is eltérnek a szokásostól: amíg általában a 
megalakítás elhatározását hosszabb-rövidebb ideig tartó toborzás 
követte, ez esetben már készen állt az állomány, legalábbis annak 
a gerince. Abban viszont hasonló volt a legtöbb szabadcsapathoz, 
hogy a honvédsereg kötelékében, a honvédzászlóaljakkal együtt 
vetették harcba. A mindössze három és fél hónapon keresztül lé-
tező Frangepán-csapat az alsó-ausztriai hadjáratban és Lipótvár 
védelmében vett részt.208 

207 A szabadcsapatokról általában: Gelich Rikhárd II. 59–60.; Barcy – Somogyi 
170–178.; Bona (2008–2009) I. 54–57. Eddig csupán néhány szabadcsapat története 
ismert, ezekről, illetve a szabadcsapatok szerepéről és helyéről a szabadságharc hadszer-
vezetében: Kerekes (1967) 65–105.; Urbán (1988) 638–667.; Urbán (1991) 77–109.; 
Hermann (1999); Süli 409–436.
208 A Frangepán-csapat történetének legújabb összefoglalása: Pete (2007a) 365–388. 
Továbbá egy névtelen, befejezetlen és dátum nélküli visszaemlékezés, de minden bi-
zonnyal közvetlenül a szabadságharc leverését követő időszakból: Reggimento Conte 
Ceccopieri fante N. 23. AST Raccolte Private. Carte Bianchi. Serie II, mazzo 6o, incarto 
3o, n. 6., 8–36. (A magyarországi olasz légió parancsnoka, báró Alessandro Monti ezre-
des miután visszatért Itáliába, anyaggyűjtésbe fogott, hogy történelmi visszaemlékezés 
formájában emléket állítson a légió küzdelmeinek. Megbízta a légió egykori vezérkari 
főnökét, hűséges barátját, Giovanni Merlo őrnagyot, hogy készíttessen feljegyzéseket az 
olaszok magyarországi szerepléséről. Merlo őrnagy igyekezett megfelelni a feladatnak, 
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5.2.1.1. A Frangepán-csapat megalakítása
A Ceccopieri ezred két zászlóalját a magyarországi harcok kitörése 
után, 1848. október 7-én, a császári udvar parancsára Pozsonyból a 
Morva folyón túlra, osztrák területre irányították. Theodor Baillet 
de Latour gróf táborszernagy, cs. kir. hadügyminiszter ugyanis 
Bécsbe rendelte őket. A zászlóaljak elvezénylését titokban akarták 
tartani, de pozsonyi hazafiak egy csoportja tudomást szerzett a 
tervről, és arról próbálta meggyőzni a magyarok iránt eddig barát-
ságos olasz katonákat, hogy ne hagyják el a várost, ne vonuljanak 
idegen földre, „mert majd hódítókként kell visszatérniük, hogy le-
mészárolják a magyarokat”. A Béccsel összejátszó idegen nemzeti-
ségű tisztikar azonban szigorú fegyelem alatt tartotta a katonákat, 
a hazafiakat pedig sortűzzel fenyegette meg, amire meg is tették 
az előkészületeket.209 Mivel az olasz katonákat megbízhatatlan-
nak tartották, miután átlépték a határfolyóként szolgáló Mor-
vát, zászlóaljaikat horvát ezredek közé sorolták, s tisztikarukat is 
osztrákhű horvátokkal töltötték fel. Ekkor már a katonák előtt 
is nyilvánvalóvá vált a helyzet, és Gustavo Massoneri őrmester210 
elhatározta, hogy szökést készít elő. Tervének megvalósításához 

1853 tavaszán ő maga is küldött egy visszaemlékezést ezredesének. Monti 1854-ben be-
következett halála azonban megakadályozta a terv valóra váltását, az összegyűjtött anyag 
pedig a kor neves olasz történetírójához, Nicomede Bianchihoz került. Különböző okok 
miatt ő sem készítette el a feldolgozást, de hagyatéka nagyrészt a Torinói Állami Levél-
tárba került, a róla elnevezett fondba. Feltételezésem szerint az itt említett, a Ceccopieri 
ezred történetét tárgyaló visszaemlékezés is Monti ezredes felkérésére készült, akárcsak 
a másik öt, amelyekkel együtt a nevezett fondban található. Monti tervéről ld. Bettoni-
Cazzago 2–6.)
209 Massoneri 30–32. – Reggimento Conte Ceccopieri fante N. 23. AST Raccolte Pri-
vate. Carte Bianchi. Serie II, mazzo 6o, incarto 3o, n. 6., 5–6.
210 Gustavo Adolfo Massoneri (1824, Soncino–1899, Velence) őrmester a pesti radikális 
ifjúság 1848. május 10-i budai tüntetésén a magyarok iránti rokonszenvével tűnt ki. Had-
nagyként, majd századosként a Frangepán-csapat századparancsnoka, illetve parancs-
noka. 1849. április 22-én beállt az olasz légióba, századparancsnokként, majd a légió 
vezérkari főnökeként végigküzdötte a szabadságharcot. A légióval együtt Törökországba 
menekült, majd Szardínia szigetére távozott. Az 1859-ben és 1860-ban megalakult olasz-
országi magyar légiók tagja lett. Cenni storici della guerra dell ’ indipendenza d’Ungheria nel 
1848–49 (Fiume, 1898) című visszaemlékezése, többek között, a Frangepán-csapat tör-
ténetének egyik legrészletesebb forrása. Pete (2000) 194–205.
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megbízható társakat keresett, akiket két altiszt és néhány közle-
gény személyében meg is talált: Giuseppe Lovarina és Giovanni 
Nicolini tizedesek Lodi városából, illetve Cremona vidékéről, to-
vábbá az udinei Pozzo, a milánói Pozzi és két bergamói, Arlati és 
Coleoni. Az időpontot este tíz órára tűzték ki. Megtették a szük-
séges előkészületeket, mindenekelőtt megfelelő gázlót kerestek a 
Morván. A legénység soraiból mintegy 250-en készen álltak arra, 
hogy visszatérjenek Magyarországra, a szökés azonban csak 45 
katonának sikerült, ugyanis tervük az utolsó pillanatban – árulás 
révén – kitudódott. Akiknek sikerült átkelni a folyón, Massoneri 
vezetésével bevették magukat egy erdőbe, hogy a fák takarásában 
folytathassák menekülésüket Pozsony felé. Némi bolyongás után – 
Pozsonybesztercétől már kocsikon – másnap reggel visszaérkeztek 
Pozsonyba, ahová a nemzetőrség kíséretében, a Rákóczi-induló 
hangjaira vonultak be, a lakosság hatalmas ovációja közepette.211 
Az olaszok döntésében minden bizonnyal szerepet játszott Várady 
Sándor pozsonyi agitációja is. Várady 1838-tól tizedesként szolgált 
az 5. huszárezrednél Olaszországban, mígnem 1848. szeptember 
30-án egy saját maga által készített szabadságos levéllel hazajött 
Magyarországra.212 Kászonyi Dániel213, 1848 szeptemberétől Új-

211 Massoneri 36–44. (Massoneri 151 dezertőrt említ.) – Reggimento Conte Ceccopieri 
fante N. 23. AST Raccolte Private. Carte Bianchi. Serie II, mazzo 6o, incarto 3o, n. 6., 
7–17. – Berkó 444. – Kumlik 34. Egy szemtanú, az akkoriban 18 éves pozsonyi diák 
Amadin Ágost visszaemlékezése szerint néhány olasz katona rögtön a város elhagyása 
után visszaszökött: „Pont 4 órakor vonultak ki az olaszok a marcali vám vonalon, de nagy 
részük az első hegyi dűlő utig érve egyszerűen megszökött a sorból, s a szőlők közt egyet 
kerülve a mai Kisfaludy utca végén állott Kecske kapun szépen újra visszajöttek. Har-
madnap korán reggel már a többiek is mind itt voltak... Ki irhatná le a lelkes fogadtatást! 
Az ’éljen’-eknek se vége, se hossza.” NYMH 1897. október 24.
212 Az 1818-ban született Várady jogot végzett. 1848. október 14-től a feldunai hadtestben 
hadnagy a 12. (Nádor) huszárezred Csehországból hazatért osztályánál. November 11-
től főhadnagy, 1849. április 19-től alszázados ugyanitt, majd a VII. hadtestben, végül a 
Kmety-hadosztályban az augusztus 20-i borosjenői fegyverletételig. Bona (2008–2009) 
II. 515. 
213 Kászonyi Dániel magyar udvari kancelláriai hivatalnok fiaként született Bécsben 
1813-ban. Kilépett huszárhadnagy, 1842-től a Pesti Hirlap párizsi tudósítója. A forrada-
lom hírére tért haza, kormánybiztosi titkár, majd segéd kormánybiztos lett. 1849 máju-
sában a külügyminisztériumba osztották be, a szabadságharc végén pedig Komáromba 
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házi László pozsonyi kormánybiztos titkára megbízta, hogy olasz 
tudásával és borral vegye rá a Ceccopieri-zászlóaljak katonáit az 
átállásra.214

A Ceccopieri ezredből megszökött olasz katonák tehát a ma-
gyar sereg oldalára álltak, a pozsonyi megyeháza udvarán fel-
esküdtek a magyar alkotmányra. Erről Újházi László pozsonyi 
kormánybiztos számolt be az OHB-nak október 15-én. Közölte, 
hogy egy mozgó sereget szervezett Pozsony és környéke önkénte-
seiből, amelynek létszáma eléri a 3000-et. A sereg élére Sréter La-
jos kapitányt nevezte ki, aki néhány nappal korábban szökött haza 
százada mintegy 60 katonájával a Csehországban állomásozó 12. 
(Nádor) huszárezredtől. A kormánybiztos így folytatta jelentését: 
„E sereg közt van egy honvédi mintegy 200 főből álló általam 
Frangepán215 csapatnak nevezett osztály, és ez a volt Ceccopieri 
ezred a honvédekhez lelkesen áttért olasz legénységből áll, melly 
az esküt ritka lelkesedéssel a magyar alkotmányra ünnepélyesen 
le is tevé. – E sereg átalakíthatása végett több tiszti kinevezése-
ket ideiglenesen a tisztelt honvédi bizottmány helyben hagyá-
sa reménye alatt érdemes egyénekre ruháztam. – E sereg most 
Köpcsényben szállásol, s harczszomjasan várja az indulj [kiemelés 
az eredetiben – P. L.] szót bécsi testvéreinek segítségére.”216

Az Újházi által említett ideiglenes tiszti kinevezések már há-
rom nappal korábban, október 12-én megtörténtek. A Frangepán 

menekült, ahol Klapka tábornok főhadnaggyá nevezte ki. A vár feladása után emigrált, 
Jersey szigetén és Párizsban élt. 1859-ben az olaszországi magyar légió tagja lett, majd 
a Times tudósítójaként dolgozott. 1862-ben hazatért, rá öt évre Lipcsébe költözött. 
1877-től Budapesten hírlapíró, a Népszava szerkesztője. Itt érte a halál 1886-ban. Bona 
(1998–1999) II. 182. 
214 Kászonyi 209. 
215 A Frangepán horvátországi és magyarországi főnemesi család tagjai a XIV. századtól 
jelentős politikai szerepet játszottak a magyar történelemben, többen viseltek horvát-
szlavón-dalmát báni címet. Újházi választása azért eshetett éppen erre a családra, mivel 
egyrészt kapcsolatba hozták magukat a római Frangipani nemzetséggel, másrészt a család 
utolsó férfitagját, Frangepán Ferenc Kristófot 1671-ben a Habsburg-ellenes Wesselényi-
összeesküvésben való részvételért végezték ki. Vö. Reggimento Conte Ceccopieri fante N. 
23. AST Raccolte Private. Carte Bianchi. Serie II, mazzo 6o, incarto 3o, n. 6., 21.
216 MNL OL OHB 1848:1572. Újházi pozsonyi kormánybiztosságáról ld. L. Gál Éva 
38–43.; Urbán (2001) 505–513.
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zászlóaljhoz századosi kinevezést kapott báró Beyer Rudolf, fő-
hadnagyit Karl Swoboda, alhadnagyit, többek között, Gustavo 
Massoneri.217 Két hét múlva, október 26-án, „tekintetbe véve, 
hogy a Frangepán honvédcsapat egy századból már eddigelé is két 
erős századdá szaporodott” – annak is köszönhetően, hogy Ko-
máromból 76 Ceccopieri-katona érkezett, akik már ott letették 
az esküt a magyar zászlóra218 –, a kormánybiztos újabb kinevezé-
seket kezdeményezett: Beyer Rudolfot őrnaggyá, Karl Swobodát 
és Giovanni Baldinit századosokká, Gustavo Massonerit főhad-
naggyá, Giuseppe Artusit, Giuseppe Osiót, Csernovits Istvánt219 
és Pietro Negrit hadnagyokká nevezte ki.220 Közben, október 
16-án az OHB Sréter Lajost őrnaggyá léptette elő, és megbíz-
ta a Frangepán-csapat vezetésével.221 Október végén aztán a már 
említett Beyer Rudolf báró százados került a csapat élére. Beyer 
1810-ben született Poroszországban, kilépett cs. kir. lovassági 
hadnagyként Pozsony megyében gazdálkodott. Rupertus néven 
német íróként tartották számon.222 

A kinevezésekkel egy időben Újházi László egy olasz nyelvű 
iratot is átnyújtott Baldini századosnak. Ebben biztosította az 
olasz katonákat, hogy csak a háború végéig esküdtek fel Magyar-
ország szolgálatára. Amint ennek vége lesz, senkit sem kénysze-

217 MNL OL OHB 1848:6941.
218 Reggimento Conte Ceccopieri fante N. 23. AST Raccolte Private. Carte Bianchi. 
Serie II, mazzo 6o, incarto 3o, n. 6., 20.
219 Az ekkor 26 éves Csernovits István ugyan magyar származású volt, de évek óta Itá-
liában szolgált a 61. (Rukavina) sorgyalogezred kötelékében. 1848. szeptember 13-án, 
hatvan társával együtt, hazaszökött Milánóból, és még ebben a hónapban Pozsonyba ér-
kezett. Újházi minden bizonnyal a nyelvtudása miatt nevezte ki a Frangepán-csapathoz 
az egykori cs. kir. őrmestert hadnaggyá. MNL OL HM Iü. o. 1849:2665. 
220 MNL OL OHB 1848:6941.; Reggimento Conte Ceccopieri fante N. 23. AST Rac-
colte Private. Carte Bianchi. Serie II, mazzo 6o, incarto 3o, n. 6., 21.
221 KLÖM XIII. 218. – Sréter a későbbiekben az összesen mintegy 260 hazatért Nádor-
huszárból szervezett osztály parancsnoka lett, ezredessé léptették elő, majd a szabadság-
harc leverése után Brüsszelbe menekült. 1859-ben Genovában találjuk az újraalakuló 
olaszországi magyar légióban, amelynek 1860 novemberétől 1861 májusáig gyalogsági 
parancsnoka lett. A légiót bomlasztó intrikák miatt tisztségéről lemondott, és véglegesen 
visszatért Belgiumba. Lukács (1986) 60–79., 446. – Ács 116. – Bona (2000) 632.
222 Bona (2000) 250. – Kászonyi 211. 
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rítenek további szolgálatra. Aki kívánja, letelepedhet Magyaror-
szágon, aki pedig úgy óhajtja, segítséget kap, hogy visszatérhessen 
hazájába.223

A Frangepán-csapat létszáma már október második felében 
mintegy 280 főre emelkedett. A Massoneri őrmester vezette de-
zertőrökhöz rövid időn belül csatlakoztak azok a katonák, akik az 
ezred hirtelen elhatározott indulásakor Pozsonyban vagy a kör-
nyékén maradtak. Ezek a katonák az ezred távozásakor különféle 
szálláson kívüli feladatokat láttak el, esetleg kórházban feküdtek, 
vagy éppenséggel a raktárak őrzésére hagyták hátra őket.224 

A Frangepán zászlóaljhoz más osztrák ezredeket elhagyó olasz 
katonák és Magyarországon, elsősorban Pozsonyban élő olaszok 
is csatlakoztak. Ez utóbbiakat a Talacchini Testvérek225 cége al-
kalmazta, amely a Bécs-Pest vasútvonal építési munkálataiban 
vett részt. Kiemelkedik közülük Giovanni Baldini, aki mérnök-
ként dolgozott. 1848-ban honvédnek állt, és agitálásának nem kis 
szerepe volt a Ceccopieri századok átállásában.

A Frangepán zászlóalj létszámát növelte a szegedi Italianische 
Deportati Anstalt 1848 októberében kiszabadított foglyainak egy 
része is. Ottani jelenlétükre sajátos bizonyíték egy november 
13-i főhadbírói jelentés, amely azt a gyanút is megerősíti, hogy 
közel sem minden egykori deportáltat lehet szoros értelemben 
vett politikai fogolynak tekinteni. Uhlmann főhadbíró „a sú-
lyos, közönséges és katonai bűncselekményeknek Frangipanynál 
(sic!) naponta előforduló esetei miatt” kényszerült jelentést tenni 
a főhadparancsnokságnak. A jelentés szerint az egykori szegedi 
foglyok „nagyrészt azon emberekhez sorolhatók, akik a l-v.-i (lom-
bard-velencei – P. L.) királyságból – részben azon okból, hogy már 

223 Reggimento Conte Ceccopieri fante N. 23. AST Raccolte Private. Carte Bianchi. 
Serie II, mazzo 6o, incarto 3o, n. 6., 21. 
224 Reggimento Conte Ceccopieri fante N. 23. AST Raccolte Private. Carte Bianchi. 
Serie II, mazzo 6o, incarto 3o, n. 6., 17. – Massoneri 45.
225 A már idézett szemtanú, Amadin Ágost szerint a vállalkozó, Felice Talacchini „nem-
csak dúsgazdag ember, hanem előkelő modorú, és nemes jellemű férfiú volt”. NYMH 
1897. október 31.

kétszer folyt ellenük törvényszéki vizsgálat, részben pedig javítha-
tatlan erkölcsi magaviseletük miatt – át lettek adva a fegyháznak 
és a megvetett Precitato (sic!) névvel lettek megjelölve. Ilyen em-
berfajtától ezért nehezen lehet elvárni, hogy a függelemnek és a 
fegyelemnek engedelmeskedjen; s ezek annál kevésbé, mivel már 
négy személy emberölés, több pedig gyávaság, függelemsértés és 
durva kihágás miatt le van tartóztatva.” Uhlmann végezetül azt 
kérte, hogy „mindazon személyek, akik a szegedi büntetőintézet-
nek mint tulajdonképpeni fegyházi fegyencek lettek átadva, ahol 
lehetséges, a seregből eltávolíttassanak.”226

A korabeli harcrendek is a fent vázolt létszám-gyarapodást 
támasztják alá. A feldunai hadtest október 27-én kelt összesített 
harcrendje szerint a csapat összesen 292 főt számlált; egy másik, 
ezen a napon kelt részlet-kimutatás szerint 272 főből állt.227 Az 
első századot maga a főhadnaggyá előléptetett Massoneri vezet-
te, a másodikat a bécsi születésű, de liberális eszméket valló Karl 
Swoboda százados, a harmadikat pedig Baldini mérnök százados. 
A zászlóalj egyenruhája, jobb híján, a fehér osztrák uniformis volt, 
amit azonban egy széles, nemzeti színű kokárdával láttak el.228 

5.2.1.2. Az alsó-ausztriai és a Simunich elleni hadjáratban
A Frangepán zászlóalj még alakulófélben volt, amikor október 
12-én délután azt a parancsot kapta, hogy másnap hajnali két 
órakor induljon útnak és rombolja le Dévényújfalunál a Morván 
átívelő fahidat, amely átjáróként szolgálhatott az osztrákok szá-
mára. A feladatot egy hatvan – gyalogos – huszárral kiegészített 
csapat sikeresen megoldotta, Massoneri vezetésével teljesítették a 

226 MNL OL Csány. Iktatott beadványok 557.; Vö. Urbán (1994) 884. – Az említett 
olaszok egy része november 7-én Pozsonyban volt (azaz nem csatlakozott a Frangepán-
csapathoz), s innen intézett folyamodványt Csány Lászlóhoz; ennek tartalmát azonban 
nem ismerjük. MNL OL Csány. Beadványok iktatókönyve. No. 390.
227 Az összesített kimutatást ld. MNL OL HM Ált. 1848:9276., a részletkimutatást ld. 
MNL OL Görgey-lt. b/47. fasc. Kleinheinz Oszkár százados aláírásával.
228 Massoneri 46., 48. – Gelich Rikhárd szerint 4 századból állt a Frangepán zászlóalj. 
Gelich I. 280. – Kászonyi Dániel 760 főt említ. Kászonyi 220. 
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parancsot.229 A zászlóalj – Massoneri szerint – október 17-én csat-
lakozott a Lajtánál táborozó magyar sereghez, ahol egy szintén 
dezertált olasz katonákból álló kisebb lovasosztaggal kiegészítve, 
rövid időre, Móga János altábornagy parancsnoksága alá került.230 
A már említett részletes kimutatás szerint azonban még október 
27-én is Pozsonynál állomásozott, s ezt erősíti meg az is, hogy 
az alakulat nem szerepel a feldunai hadtest október 20-i, igen 
részletes létszámkimutatásában.231 Október 28-án a magyar főse-
reg, immár harmadik alkalommal, átlépte a Lajtát és a forradal-
mi Bécs felmentésére indult, amelyet Alfred zu Windisch-Grätz 
herceg tábornagy serege körülzárt. A zászlóalj hadrendi helyét 
nem ismerjük pontosan, a már említett október 27-i összesített 
kimutatás szerint Ivánka Imre ezredes dandárjába tartozott. Ezt 
a dandárt a hadművelet során Bárczay János alezredes vezette, de 
miután az október 27-i kimutatásról tudjuk, hogy nem a tényleges 
állapotot tükrözte, nehezen állapítható meg, miszerint pontosan 
mely alakulatok tartoztak ebbe a dandárba.232

A Frangepán zászlóalj két százada azt a parancsot kapta, hogy 
a Duna jobb partján kövesse a nyugat felé előrenyomuló magyar 
hadat. Felderítési feladatot láttak el, nehogy ellenséges csapatok, 
a Dunán átkelve, hátba támadják a magyar sereget. Ugyancsak 
felderítéssel bízták meg a Swoboda százados vezette harmadik 
századot is, ám ők a magyar had balszárnyán tevékenykedtek. A 
Dunát fürkésző két századnak meghagyták, hogy előrenyomu-
lásukat hangolják össze a sereg jobb szárnyát biztosító Mészáros 
hadigőzös haladásával. Görgei Artúr ezredes egy futár útján kö-
zölte velük, hogy a Duna ellenség által megszállt bal partján több 

229 Massoneri 46–47. – Reggimento Conte Ceccopieri fante N. 23. AST Raccolte Pri-
vate. Carte Bianchi. Serie II, mazzo 6o, incarto 3o, n. 6., 19–20.
230 Massoneri 49–50. – Barcy–Somogyi 172.
231 MNL OL Görgey-lt. b/47. fasc. Az október 20-i kimutatást ld. OSZK Kézirattár. 
Oct. Hung. 441. Horváth Mihály vegyes feljegyzései. 16–17. f.
232 MNL OL HM Ált. 1848:9276. A csatában résztvevő csapatokról utólag, 1849–1850 
körül készített harcrend szerint a zászlóalj létszáma 236 fő volt. MNL OL Görgey-lt. 
b/20. fasc. 486. f.
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nagyméretű csónak található, amelyeket az osztrákok felhasznál-
hatnak egy esetleges átkelésre. Ezért az ezredes helyesnek tarta-
ná, ha ezeket a csónakokat a magyarok lefoglalnák és átvontatnák 
a Duna jobb partjára. Görgei hozzátette még, hogy a részletes 
parancsot a zászlóalj Guyon Richárd őrnagytól kapja majd meg. 
Guyon rövidesen meg is érkezett, és a feladat végrehajtását az ön-
ként ajánlkozó Massoneri főhadnagyra bízta. Október 28-án az 
olasz főhadnagy maga mellé vett tíz, az evezésben jártas katonát. 
Nem volt nehéz ilyeneket találnia, ugyanis az olasz katonák nagy 
része a Pó, a Ticino, az Adige folyók, vagy a nagy észak-itáliai 
tavak vidékéről származott. Első lépésként óvatosan a Dunát két 
részre osztó szigetre eveztek, ahonnét azt látták, hogy a csóna-
kok közelében ellenséges katonaság éppen nem tartózkodik. Ezt 
kihasználva teljes erővel a csónakok felé vették az irányt, amelye-
ket tulajdonosaik egymáshoz láncoltak és a parthoz rögzítettek. 
Amint ezek meglátták a közeledő katonákat, nem túl barátságos 
magatartást tanúsítottak. Massoneri főhadnagy azonban értésükre 
adta, hogy amennyiben nem engedik át csónakjaikat, a közelben 
tartózkodó hadihajó szétlövi ezeket, sőt, ők maguk sem menekül-
hetnek el, mert rájuk gyújtják a falujukat. A Mészáros hadigőzös 
az alacsony vízállás miatt nem tudta folytatni útját, ám éppen ek-
kor, Massoneri fenyegetéseiről egyébként mit sem tudva, vélet-
lenül vagy a kapitány előrelátásából kifolyólag, hosszú kürtjelet 
adott le, mire az eddig ellenszegülő tulajdonosok hanyatt-homlok 
csónakjaikhoz siettek, kioldották azokat, majd hozzáerősítették 
az olaszok csónakjához. A vállalkozás tehát teljes sikerrel zárult, 
résztvevőit Görgei napiparancsban dicsérte meg.233 

Az olaszok hozzáállásáról nem csak tetteik árulkodnak, hűen 
kifejezi elszántságukat az a mozzanat is, amiről Splény Béla 
számolt be, aki akkor nemzetőrként szolgált a jobb szárnyon, a 
Frangepán-csapat szomszédságában előrenyomuló zászlóaljban. 

233 Massoneri 52–54. – Reggimento Conte Ceccopieri fante N. 23. AST Raccolte Pri-
vate. Carte Bianchi. Serie II, mazzo 6o, incarto 3o, n. 6., 22–24.
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Splény, többek között Guyon társaságában, tábortűz mellett ülve 
október 28-án este a közeli szomszédságból átszűrődő olasz dal 
refrénjét hallhatta: „Rompere le coste ai croatini” (Törjük össze a 
horvátok bordáit). Splény ennek kapcsán megjegyzi, hogy az ola-
szok nyilvánvalóan nem felejtették el azokat a híreket, amelyek a 
horvát katonák néhány hónappal korábbi milánói garázdálkodá-
sairól szóltak.234 

A magyar sereg a Schwechat folyóig nyomult előre, ahol az 
október 30-i döntő csatában vereséget szenvedett. A Frangepán 
zászlóalj, miután századait ismét egyesítették, a centrumban ke-
rült bevetésre. A zászlóalj, miként az egész sereg, jelentős vesz-
teségek nélkül vissza tudott vonulni a Lajtáig. Egy tagját még a 
csatatéren elveszítette: a Milánó környékéről származó Colombo 
nevű altisztet egy ágyúgolyó sebezte halálra. Bajtársai a pozso-
nyi temetőben helyezték örök nyugalomra. Annál többen meg-
sebesültek, némelyek súlyosan, ők a pozsonyi kórházba kerültek. 
Amikor aztán 1848. december 18-án Windisch-Grätz elfoglalta a 
várost, osztrák fogságba estek. A visszavonulás során az osztrákok 
kezébe került Baldini százados is.235 

Balthasar Simunich altábornagy 5000 főnyi seregével még 
október végén betört Morvaországból Trencsén megyébe. Győ-
zedelmesen nyomult előre, s már Nagyszombatot is elfoglalta, 
amikor november 1-jén Kossuth az időközben ezredessé elő-
léptetett Guyon Richárdot küldte ellene. A mintegy 10 000 főt 
számláló sereg Széll József őrnagy vezette jobbszárny dandárjá-
ban236 a schwechati csata után a pozsonyi kaszárnyában elszállá-
solt Frangepán zászlóalj három százada is helyet kapott. (Beyer 

234 Splény II. 74.
235 Massoneri 54., 59–60. – Reggimento Conte Ceccopieri fante N. 23. AST Raccolte 
Private. Carte Bianchi. Serie II, mazzo 6o, incarto 3o, n. 6., 25.
236 A dandár többi alakulata a 34. gyalogezred 2. zászlóalja, a Hont megyei önkéntes 
mozgó nemzetőrzászlóalj, az 1. honvédzászlóalj, a pozsonyi önkéntes nemzetőrzászlóalj, 
a 9. huszárezred 4. osztálya, valamint Csányi Márton hadnagy hatfontos félütege (4 lö-
veg). MNL OL P 295. A Görgey-család levéltára. b/21. fasc. Német nyelvű csataleírások. 
Guyon jelentése.
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nem kísérte el az alakulatot, mert Kossuth környezetében éppen 
a Pozsony–Pest közötti távíróvonal kiépítésének tervezésével fog-
lalatoskodott.237)

Guyon ezredes azt a feladatot kapta, hogy fogja el Simunich csa-
patait. Az osztrák altábornagy gyors menekülésbe fogott, Guyon 
fáradt csapatai csak üldözhették, de nem érhették utol. November 
3-án Nádasnál, majd másnap Jablonicnál a magyar elővéd össze-
csapott az osztrák utóvéddel, amelynek során a Frangepán zászló-
alj katonái törtek be elsőként a településre és elfogták a Simunich 
által rekvirált holmival teli szekereket, továbbá birtokukba került 
a tiszti poggyász, valamint a tábornok öt hátaslova és egy hintója. 
Simunichnak mindazonáltal komolyabb veszteségek nélkül sike-
rült Holicsnál átkelni a Morván, így kimenekülni Magyarország-
ról. A Frangepán zászlóalj két katonája, a milánói Pellegata őr-
mester és a bergamói Parisi közkatona fogságba estek. Egy holicsi 
paraszt csapdába csalta őket: ahelyett, hogy a tűzifa-tárolót mu-
tatta volna meg nekik, egy ellenség által őrzött malomba vezette 
őket. Az őrmestert több éves várfogságra ítélték, a katonát súlyos 
vesszőzéssel büntették. Guyon hidegtől szenvedő és betegség által 
megtizedelt serege végül visszavonult Nagyszombat irányába, és a 
Nádasi-szorosnál foglalt állást.238

5.2.1.3. Lipótvárban
November 10-én Kossuth óvintézkedéseket sürgetett a feldunai 
sereg parancsnokánál az esetleges újabb betörések megakadályo-
zására, amiben jelentős szerepet szánt a Frangepán-csapatnak: 
„Különösen Trencsin városa és a Vág vize közt van egy szoros, 
legföllebb 20–24 ölnyi széles, ha ezt okszerűen baricadiroztatja 
Ön, a baricádra két ágyút állít, s a Frangepániakat Beyer őr-

237 Beyer Rudolf Kossuth Lajosnak, Pozsony, 1848. november 2., 3., 4. HL 1848–49. 
3/21., 3/49., 3/71.
238 Massoneri 60–65. – Reggimento Conte Ceccopieri fante N. 23. AST Raccolte Pri-
vate. Carte Bianchi. Serie II, mazzo 6o, incarto 3o, n. 6., 26–27. – Hermann (1998) 
155. 
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nagy alatt Leopold várába detachirozván, azon passus őrzésére 2 
Companiát a Frangepaniakból Trencsinbe vett, a Trencsinyi úton 
a madár sem jő be az országba.”239

A Frangepán-csapat ezután valóban Lipótvárba is került, a 
pontos odaérkezés dátumát azonban nem ismerjük. A Ceccopieri 
ezred történetét tárgyaló névtelen visszaemlékezés szerint a 
Frangepán zászlóalj a nagyszombati visszavonulást követően is-
mét visszatért Pozsonyba, ahonnét előbb a bazini várba küldték 
helyőrségi szolgálatra, majd Grünau településre, végül Görgei tá-
bornok november 21-én Lipótvárba rendelte.240 A zászlóalj meg-
érkezése azonban, úgy tűnik, néhány nappal korábban, valamikor 
a hónap közepén történhetett. November 15-én ugyanis Beyer (s 
így az alakulat is) nagy valószínűséggel már Lipótvárban lehetett; 
erre mutat, hogy Görgei aznap utasította Beyert, hogy a 34. gya-
logezred 1. zászlóaljának odaérkezett 3. osztályát haladéktalanul 
indítsa útnak Parndorfra.241 Maga Beyer november 17-én tett je-
lentést Görgeinek Lipótvárra érkezéséről, az ottani lövegek állá-
sáról, a legénység egészségi állapotáról, valamint egy ellenséges 
trombitás foglyul ejtéséről.242

Thanhoffer alezredes, a vár parancsnoka november 17-én je-
lentette Csány Lászlónak, a feldunai hadsereg kormánybiztosá-
nak, hogy „az odaérkezett gonosztevő olaszokat le szándékozik 
fegyverzeni, minden veszedelem és lázítás elkerülése végett.”243 
Mindezt közölte Görgeivel is, aki november 26-án intézkedett a 
Frangepán-csapatnál lévő fegyencek lefegyverzéséről, nemzetőri 
kísérettel Pestre küldésükről, s fegyvereiknek a 16. honvédzász-
lóalj számára történő átadásáról.244 Azokról az egykori szegedi 

239 MNL OL OHB 1848:2701. KLÖM XIII. 388. és Hermann (2001) 90.                                                                                                            
240 Reggimento Conte Ceccopieri fante N. 23. AST Raccolte Private. Carte Bianchi. 
Serie II, mazzo 6o, incarto 3o, n. 6., 27.
241 MNL OL Görgey-lt. Hadparancs jkv. No. 107.
242 MNL OL Görgey-lt. Iktatókönyv. No. 108. 
243 MNL OL Csány. Beadványok iktatókönyve. No. 641. (Az eredeti hiányzik.)
244 MNL OL Görgey-lt. Hadparancs-jkv. No. 131. E parancs vételét Beyer november 
27-én nyugtázta. MNL OL Görgey-lt. Iktatókönyv. No. 127.
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olasz deportáltakról van szó, akik a Frangepán-csapatban vállal-
tak szolgálatot, és akikre a már idézett november 13-i főhadbírói 
jelentés is vonatkozik.

Közben, november 16-án Görgei úgy intézkedett, hogy az erőd 
parancsnokságát Beyer vegye át Thanhoffertől.245 November 20-
án Beyer további parancsokat kért Görgeitől egy ágyúfogat felállí-
tásával kapcsolatban, s egy szakasz lovasságot is kért.246 November 
23-án két jelentést is küldött Görgeinek. Az egyikben felterjesz-
tette több, Pozsonyban újoncként besorozott Frangepán-csapatbeli 
kérelmét, a másikban közölte, hogy az erődöt 800–1000 fő szá-
mára hét hónapra ellátta élelemmel.247 Az ezt követő napokban 
újabb és újabb jelentésekkel bombázta a fővezért. November 24-én 
a letartóztatott Csernovits hadnagy ügyéről referált, 25-én meg-
küldte az erőd védőőrségének létszámkimutatását, s közölte, hogy 
a jelentések szerint az ellenség másnap betörni készül. Egy másik 
jelentésben felterjesztette az erődben található lövegek és gyalog-
sági lőszer kimutatását, s kérte Gustav Waagner százados áttételét 
az erődhöz. Ugyanezen a napon a csapat kéréseként terjesztette 
elő azt, hogy a szegedi deportáltakat távolítsák el a zászlóaljtól, 
s egyben hadbíró kiküldését kérte az erődbe.248 November 27-én 
azonban már más alkalmazást kért, olyat, amelyben több alkalma 
lenne az ország szolgálatára.249 December 8-án kérte Görgeitől a 
várban őrzött politikai foglyok mielőbbi elszállítását.250

December 10-én délután Jeszenák János nyitrai kormánybiztos 
utasítására Beyer négy háromfontos löveget küldött Trencsén me-
gyébe a Frangepán-csapat egy századának fedezete alatt, s ezzel a 
várőrség létszáma 472 főre csökkent.251 A Swoboda százados által 

245 MNL OL Görgey-lt. Hadparancs-jkv. No. 112.
246 MNL OL Görgey-lt. Iktatókönyv. No. 120. o.
247 MNL OL Görgey-lt. Iktatókönyv. No. 133. és 134.
248 MNL OL Görgey-lt. Iktatókönyv. No. 136., 137., 138., 139.
249 MNL OL Görgey-lt. Iktatókönyv. No. 127.
250 MNL OL Csány-r. IBA 1101. Görgei távollétében Aulich intézkedett az ügyben, 
közli Hermann (1998a) 183.
251 Beyer Rudolf az OHB-nak, Lipótvár, 1848. december 12. MNL OL OHB 1848:5866. 
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vezetett század és a lövegek Janik János őrnagynak a nógrádi ön-
kéntes mozgó nemzetőrzászlóaljból álló különítményéhez kerül-
tek; pontosabban, a Vágújhelyen tartózkodó Janik december 11-én 
átvette őket, majd miután előnyomult velük Kohanócig, vissza-
vezette őket Vágújhelyre.252 Janik december 13-án Vágújhelyről 
jelentette Jeszenák János kormánybiztosnak, hogy Balogh János 
és Marczibányi Antal kormánybiztosok sürgetésére a nógrádi 
zászlóaljat és a Frangepán-gyalogság százada által kísért ágyú-
kat Hurban ellen küldte, ő maga a századdal Vágújhelyen marad, 
és bevárja Görgei parancsait.253 Valószínűleg innen küldte vis�-
sza – talán már Ordódy kérésére – december 18-án a Frangepán-
századot Lipótvárra, amely így egyesülhetett az erődben maradt 
többi századdal.254

Az alakulat létszáma november 14-én 247 fő, november 29-én 
320 fő, december 15-én 350 fő volt.255 A létszámnövekedés okát 
nem ismerjük.

Massoneri visszaemlékezésében arról számol be, hogy a 
Frangepán-csapat Simunich kiűzése után is a nádasi szorosnál fel-
álló magyar dandárnál maradt, s részt vett a december 14-i nádasi, 
majd a 16-i nagyszombati ütközetben, ahol ő maga is megsebe-

Ugyanezt december 10-én Görgeinek is jelentette. MNL OL Görgey-lt. Iktatókönyv. 
No. 225.
252 Janik János Görgei Artúrnak, Zsolna, 1848. december 29. Magyar fordításban közli 
Supka 516. – Janik János Görgei Artúrnak, Komárom, 1849. január 20., április 28-i 
utóirattal. MNL OL Görgei-ir. 1. doboz.
253 HL 1848–49. 5/277. – Janikot Görgei még december 1-jén küldte ki titkos megbíza-
tással. MNL OL Görgey-lt. Hadparancs-jkv. No. 158. Görgei december 14-én alaposan 
legorombította Janikot amiatt, hogy a rendelkezésére álló erőket így elpazarolta. MNL 
OL Görgey-lt. b/28. fasc. A feldunai hadtest vezérkarának titkos elnöki levelezőkönyve. 
No. 8. Magyar fordításban közli Görgey István I. 48–49.
254 Janik János Jeszenák Jánosnak, Vágújhely, 1848. december 18. HL 1848–49. 5/565. 
– Janik János Görgei Artúrnak, Zsolna, 1848. december 29. Magyar fordításban közli 
Supka 517. – Janik János Görgei Artúrnak, Komárom, 1849. január 20., április 28-i 
utóirattal. MNL OL Görgei-ir. 1. doboz.
255 Ld. erre a feldunai hadtest létszámkimutatásait. MNL OL Csány. 14. doboz. Vegyes 
iratok (1848. november 14.); uo. Görgey-lt. b/47. fasc. 34–35. f. (november 29.); uo. 36. 
f. (december 15.)
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sült. Massoneri szerint ezután vonultak volna vissza Lipótvárra.256 
Emlékiratának ez a része azonban olyannyira zavaros, hogy alig-
ha hihetünk neki. Annál is kevésbé, mert valamennyi levéltári 
forrás megerősíti azt, hogy a Frangepán-csapat november köze-
pétől a lipótvári erőd védőőrségéhez tartozott. A nádasi ütközet 
után ugyanis a dandárból csupán a 2. pesti honvédzászlóalj vonult 
vissza Nagyszombatról Lipótvárra Ordódy vezényletével, majd a 
dandár parancsnokságát időközben átvevő Guyon Richárd ezre-
des ezt az alakulatot visszarendelte Nagyszombatra, s helyette a 7. 
honvédzászlóaljat küldte Lipótvárra.257

A várparancsnok, ahogy láttuk, november 16. óta a Frangepán-
csapat parancsnoka, Beyer Rudolf volt. Rövidesen kiderült azon-
ban, hogy Beyer alkalmatlan és méltatlan a tisztségre: a vár meg-
erősítését nemhogy segítette volna, hanem inkább még hátrál-
tatta.258 A feldunai hadtest parancsnoka, Görgei már november 
26-án úgy intézkedett, hogy ha a hadsereg visszavonulna, a nádasi 
szorost védő dandár parancsnoka, Ordódy Kálmán őrnagy az 1. 
pesti önkéntes mozgó nemzetőrzászlóaljjal vonuljon Lipótvárra, 
s vegye át az erőd parancsnokságát Beyertől. Egyben közölte 
Beyerrel, hogy ezzel a korábbi rendeletek érvényüket veszítik, s 
azok esetleges felhasználása törvénytelen.259 Görgei december 
1-jén jelezte Kossuthnak: „Lipótvár parancsnokának előzetesen 
Ordódyt jelöltem ki, mert biztos tudomás szerint, Beyer nem oda 
való!”260 Két nappal később részletesebben írt ugyanerről: „Bayer 
[Beyer] Frangepán-őrnagy biztos emberei által egy ideig körülvé-
tetvén, a próbatüzet ki nem állotta, benne bízni nem lehet, mint-
hogy ő egyedül maga s családja sorsának biztosításával gyötrődik, 
s tehát föltehető róla, hogy egy tetemes pénzösszegnek az ellenség 

256 Massoneri 73–74. – Bona (1998) 170–171.
257 Molnár (1992) 94–97.
258 Reggimento Conte Ceccopieri fante N. 23. AST Raccolte Private. Carte Bianchi. 
Serie II, mazzo 6o, incarto 3o, n. 6., 28.
259 MNL OL Görgey-lt. Hadparancs-jkv. No. 131.
260 Hermann (2001) 145. 
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által tett ajánlására, annak idejében legkecsegtetőbb biztosításnak 
tekinthetné.”261 Kossuth december 4-i válaszában még Görgeire 
bízta a várparancsnok személyét illető döntést: „Beyert onnan vis�-
szahúzhatja, vagy őt hagyhatja – szóval tehet vele, a mit akar.”262 
December 14-én azonban már a várparancsnok felmentését kérte: 
„Mednyánszky lipótvári erősítési igazgatónak ide zárt hivatalos 
leveléből megérteni méltóztatik Tábornok úr – hogy Bayer őrnagy 
[Beyer] teljességgel nem az az ember, akinek parancsnoksága alatt 
Lipótvárat biztosítottnak hihetnők; és ezért ezen, s több más elle-
ne támasztott panaszok következtében, ezennel felkérem Tábor-
nok urat, hogy Bayert Lipótvárról eltenni, s amit iránta jónak tart, 
proponálni méltóztassék.”263 Másnap a kérésből határozott pa-
rancs lett: „Beyert Lipótvárából tessék azonnal kiparancsolni.”264 
Kossuth döntésében nyilvánvalóan az is szerepet játszott, hogy 
december 12-én a Frangepán-csapat tisztjei beadványban tettek 
panaszt parancsnokuk ellen.265 Görgei döntése értelmében 15-én 
Ordódy Kálmán vette át a lipótvári várparancsnokságot, Beyer 
őrnagyot pedig Kossuth magához rendelte Pestre.266

Lipótvárban az időközben, december 21-én267 századossá elő-
léptetett Massoneri vette át a parancsnokságot a Frangepán-csapat 

261 Uo. 156–157.
262 KLÖM XIII. 639. – Hermann (2001) 157. 
263 Hermann (2001) 183. Mednyánszky említett, december 10-én kelt levelét ld. MNL 
OL OHB 1848:5417. Ugyanezen a napon a Lipótvárt megszemlélő Mack József őrnagy 
azt jelentette a hadtest parancsnokságának, hogy „Herr Major Beyer mutet dem Bata-
illon Frangipani nicht hinlängliche Traue zu, welchen Umstand der Gefertigte, nach 
einem 36 stündigen Aufenthalt, nicht zu beurteilen im Stande ist.” MNL OL Csány. 14. 
doboz. Vegyes iratok. Dátum szerint.
264 Hermann (2001) 185.
265 Uo. 177.
266 Uo. 188. – Reggimento Conte Ceccopieri fante N. 23. AST Raccolte Private. Carte 
Bianchi. Serie II, mazzo 6o, incarto 3o, n. 6., 28. – Beyer december 14-én jelentette 
Görgeinek a parancsnokság Ordódynak történt átadását, s közölte, hogy 14 napi szabad-
ságra Pestre megy. MNL OL Görgey-lt. Iktatókönyv. No. 248. – Beyer 1849 januárjában 
külföldre távozott, Németországban, majd Brüsszelben élt az 1850-es években bekövet-
kezett haláláig. Élete utolsó éveiben kapcsolatba került Bakunyinnal és a nyugat-európai 
anarchistákkal. Bona (2000) 250. 
267 Reggimento Conte Ceccopieri fante N. 23. AST Raccolte Private. Carte Bianchi. 
Serie II, mazzo 6o, incarto 3o, n. 6., 28.
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felett, amely az előző hetek megerőltető menetelései és harcai kö-
vetkeztében megtizedelődött.268 Az olaszok mellett a várőrséghez 
az ugyancsak meggyengült 7. honvédzászlóalj, a képzetlen 16. 
honvédzászlóalj egy százada, valamint a tüzérségi állomány tarto-
zott, a vezénylő tisztekkel együtt 1528 fő.269 Tehát a valamivel több 
mint 1500 fős várőrségnek Simunich 5000 katonájával szemben 
kellett helytállni az ostrom december 17-i kezdetétől fogva. Nem 
elsősorban a többszörös túlerő okozhatott gondot a várvédőknek, 
sokkal inkább a vár állapota. Massoneri megállapítása szerint „ne-
vetséges várnak nevezni ezt a kis hegyi erődöcskét, amely úgy a 
fekvése, mint öreg és elavult fegyverzete miatt alkalmatlan egy 
ostrom visszaverésére”. Hozzáteszi még, hogy úgy érezték magu-
kat, mint a mészárszékre hajtott állatok.270 Lipótvár valóban az 
elhanyagolt magyar várak között is a legrosszabb állapotban volt. 
Falai megsüllyedtek, a gondozatlanság miatt a Vág folyó horda-
lékával lassacskán betemette a várárkot. Kis kiterjedése azt a ve-
szélyt rejtette magában, hogy könnyen szétbombázhatják. Ehhez 
járult még a sáncrendszer és a kazamaták hiánya. A tüzérek a vár 
csekély ágyúfelszereléséhez képest is kevesen voltak. Mindezek 
után nem csodálkozhatunk, hogy Windisch-Grätz mindössze két 
napot szánt Lipótvár bevételére.271 Az ostromsereg tüzérségéhez 
Bécsből vártak erősítést, így az első, viszonylag nyugodt napokat a 
helyőrség a vár megerősítésére használhatta fel.272 Miután Ordódy 
őrnagy átvette a parancsnokságot, legalább részben megvalósul-
hattak Mednyánszky László báró őrnagy, erődítési igazgató ter-

268 Massoneri szerint a Frangepán-csapat három százada egyenként mintegy 150 főt 
számlált. Massoneri 87., 90.  Más adat szerint két századnyi (220 fő) Ceccopieri-
gyalogos tartózkodott a várban: Rabár (1988) 369. Ezt támasztja alá az egyik szemtanú 
visszaemlékezése is: „volt 2 század csika péri [sic!], reguláris olaszokból állott”. Molnár 
(1991) 156. Egy másik szemtanú arról ír, hogy „a Frangepán csapat mintegy 150 ember-
rel” volt jelen a várőrségben: Molnár (1989) 107. Egy harmadik pedig „egy kis, olaszok-
ból összetákolt, úgynevezett Frangepáni csapatot” említ. Molnár (1996) 72.
269 Rabár (1998) 69.
270 Massoneri 87.
271 Rabár (1988) 362–363., 366–369. – Gelich I. 365. – Molnár (1992) 97–98.
272 MNL OL H 75. Hadügyminisztérium. Általános iratok. 1848:11.932.

vei. Kivágták a környék nyárfáit, amiket aztán palánképítésnél és 
akkor használtak fel, amikor a várban lévő épületeket földdel fed-
ték be, nehogy az ostromlók ágyúzása következtében tüzet fogja-
nak. Felégették a galgóci és a szeredi hidat, valamint Mesztecsko 
(Újvároska) települést is, mivel a várhoz képest lőtávolságon belül 
terült el.273

Massoneri százados – négy évtized múltán papírra vetett – 
visszaemlékezései szerint a következő napok eseményei több fur-
csasággal is szolgáltak. Simunich tüzérsége hamarosan erőteljes 
ágyúzásba kezdett, ami azonban, némi meglepetésre, nem okozott 
súlyosabb károkat. A lövedékek nagy része ugyanis felrobbant a 
levegőben, mielőtt még célba ért volna. A különös jelenségre né-
hány nap múlva kaptak magyarázatot. Miután egy széles füstosz-
lopot és hatalmas kavarodást láttak az ostromlók táborában, ös�-
szeült a várvédők hatfős tanácsa, hogy megvitassa a fejleményeket. 
A várparancsnok Ordódy Kálmán őrnagyból, az erődítési igazga-
tó Mednyánszky László báró őrnagyból, Massoneri századosból, 
Swoboda századosból, Gruber Fülöp tüzérszázadosból és Osio 
Pancrazio főhadnagyból álló tanács elfogadta Massoneri tervét, aki 
felajánlotta, hogy civil ruhába öltözve elhagyja a várat, és híreket 
próbál szerezni a Simunich táborában történtekről. Massonerinek 
sikerült is két szlovák halászt elfogni és a várba kísérni. A halá-
szok elbeszéléséből tudták meg, hogy a füstfelhő egy robbanás kö-
vetkezménye volt. Simunich tüzérségi laboratóriumának vezetője, 
egy magyar származású százados, saját magával együtt levegőbe 
röpítette az épületet. Kitudódott ugyanis, hogy szándékosan rö-
videbbre készítette a bombák és gránátok kanócát, mint amekko-
rát a lőtávolság megkövetelt volna, így azok már a célba érés előtt 
felrobbantak.274 Massonerit valószínűleg megcsalta az emlékeze-
te, így – kétségtelenül sok igazságelemet tartalmazó – elbeszélése 
felborította az események időrendjét. Simunich serege december 

273 Reggimento Conte Ceccopieri fante N. 23. AST Raccolte Private. Carte Bianchi. 
Serie II, mazzo 6o, incarto 3o, n. 6., 28. – Massoneri 89–90. – Rabár (1988) 369.
274 Massoneri 89–94.
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30-ig az ütegállások kiépítésével foglalkozott, ugyanis a Bécsből 
kért ágyúk csak ekkorra érkeztek meg. Tüzérségi laboratóriumuk 
viszont már a vár lövetését megelőző napon, vagyis 29-én felrob-
bant, ami szintén késleltette némileg az ágyúzás megkezdését. A 
robbanással kapcsolatban valóban felmerült a magyar szabotázs 
gyanúja is, az osztrák hivatalos vizsgálat azonban a kapkodást, a 
hozzáértő munkaerő hiányát és az elővigyázatossági rendszabályok 
elhanyagolását jelölte meg kiváltó okokként. A négy őrrel együtt 
a robbanásnak szintén áldozatul eső Löschner százados ugyanis a 
laboratóriumi munkák irányítását egy szakképzetlen közlegényre 
bízta. A tüzérségi pótraktár megmaradt készletének köszönhető-
en mégis elkezdődhetett a vár ágyúzása a kitűzött időpontban. 
Hiába lőtték azonban 30-án egész nap az erősséget, jelentősebb 
kárt nem tudtak tenni benne. A bombák többsége ugyanis, ahogy 
Massoneri is megjegyezte, még a levegőben felrobbant, mivel nem 
a megfelelő puskaporkeverékkel látták el. Miután a rendelkezésre 
álló lőszer nagy részét ellőtték, Simunich még 30-án este paran-
csot adott a bombázás beszüntetésére.275

A laboratórium felrobbanása után a vár tanácsának tagjai azt 
javasolták, hogy – az ellenséges táborban keletkezett zűrzavart 
felhasználva – a helyőrség törjön ki Galgóc irányában, mivel itt 
van az ostromgyűrű leggyengébb pontja, és csatlakozzanak a 
magyar csapatokhoz. Értelmetlennek látták ugyanis a további 
helyben maradást, mivel nem tartották lehetségesnek a gyenge, 
magára hagyott vár megtartását. Többet használhatnak a további-
akban más magyar csapatokhoz kapcsolódva, mintha az osztrákok 
fogságába esnek. Massoneri mindehhez még hozzátette, hogy az 
olasz katonák a vár esetleges elfoglalása után az osztrákoktól a 
lehető legrosszabbra számíthatnak, minthogy szinte kivétel nélkül 
a császári hadseregből dezertáltak. Ezért kérte, hogy legalább a 
Frangepán zászlóalj kísérelhesse meg a kitörést. A tanács elnöke, 

275 Rabár (1988) 372–373. – Molnár (1992) 98. – Reggimento Conte Ceccopieri fante 
N. 23. AST Raccolte Private. Carte Bianchi. Serie II, mazzo 6o, incarto 3o, n. 6., 30.

a vár parancsnoka, Ordódy őrnagy azonban teljes egészében el-
vetette a tervet, még Massoneriét is, amelyet egyébként a többiek 
egyhangúlag támogattak. Arra hivatkozott, hogy nem gyengít-
heti tovább az amúgy sem erős várőrséget, főképpen, ha a legfe-
gyelmezettebb és legjobban vezetett egységről van szó. Azt mégis 
belátta, hogy milyen kényes helyzetben vannak az olasz katonák, 
ezért tiszti becsületszavát adta, hogy ha a vár feladására kénysze-
rülne, a kapituláció feltétele lenne az olasz dezertőrök számára 
adott kegyelem.276

Simunich előkészületeket tett a vár újabb lövetésére, de 1849. 
január közepén ezeket meg kellett szakítania. A felső-magyar-
országi hadműveletek részeként ugyanis Görgei azt a feladatot 
kapta, hogy seregével indítson offenzívát Simunich hadteste el-
len, és mentse fel Lipótvárt. Görgei négy hadosztálya el is indult 
északnyugati irányban, mire Simunich serege nagyobbik részé-
vel Nyitrára vonult, rövidesen pedig minden egysége elhagyta 
Lipótvárt. Ekkor a helyőrség tisztjeinek többsége azt javasolta, 
hogy hagyják el a várat, és támadják hátba a más magyar csapa-
tok ellen induló Simunich seregét. Ordódy őrnagy ezt a tervet is 
ellenezte, mondván: ő azt a parancsot kapta, hogy védje a várat a 
végsőkig, így nem hagyhatja el az erősséget. Ha Simunich hátba 
támadására nem is, sikeres kitörésekre sor került. Január 13-án 
nagy mennyiségű élelmiszert és hátrahagyott tüzérségi felszere-
lést zsákmányoltak.277 Ezekből a hadmozdulatokból a Frangepán 
zászlóalj katonái is kivették a részüket. Az őrjáratra induló első 
század, Massoneri százados vezetésével, Galgócig jutott, ahol tíz 
foglyot ejtett, a második század pedig öt szekér gyapjúval, továbbá 
nagy mennyiségű szalonnával és takarmánnyal tért vissza. A kitö-
rés során Osso hadnagy jelentős károkat okozott az ostromlóknak 
azzal, hogy felégette az előőrsök számára kiépített állásokat.278

276 Massoneri 95–96.
277 Massoneri 97–99. – Rabár (1988) 376–378. 
278 Reggimento Conte Ceccopieri fante N. 23. AST Raccolte Private. Carte Bianchi. 
Serie II, mazzo 6o, incarto 3o, n. 6., 31.
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Miután Görgeinek a bányavárosok védelmére kellett vonulnia, 
s így lemondania Lipótvár felmentéséről, Simunich is visszatért a 
vár alá, és serege felvette a korábbi pozícióit. Ekkor, február 2-án 
kezdődött csak az igazi lövetés. Egy óra alatt olyan mennyiségű 
lőszert lőttek ki az erősségre, mint december 30-án hat óra lefor-
gása alatt. A vár elavult ágyúi nem tudtak kárt tenni az ostromlók 
tüzérségében, amely egyre nagyobb pusztítást végzett az erősség 
falaiban és épületeiben, valamint a védők között, akik nem tud-
tak a tüzérségi tűz elől biztonságos helyre visszahúzódni, ugyanis, 
ahogy már említettük, Lipótvár nem rendelkezett kazamatákkal. 
Még február 2-án Ordódy, a tisztikar többségének egyetértésével, 
a vár feladása mellett döntött, és kitűzette a fehér zászlót. Tár-
gyalások kezdődtek a vár átadásáról, amelyek során valódi kegye-
lemről szó sem esett, csupán annyi, hogy „az őrség magát Őfel-
sége kegyelmébe ajánlja”.279 Mednyánszky őrnagy mellett az olasz 
tisztek ellenezték legkitartóbban a vár feladását. A február 1-jén 
késő este tartott gyűlésen a jelenlévők többsége a megadásra sza-
vazott. „Swoboda és Massioneri [sic!] századosok erre semmiképp 
nem akartak hajolni. Ők mondották, hogy ha más nem is, de ők 
az olaszokkal keresztülverik magukat az ellenségen; mibe megint 
Ordódy nem egyezett, azt lehetetlennek mondván.”280 Másnap 
reggel, mielőtt a várparancsnok bejelentette volna a kapituláci-
ót, ismét csak az olaszok léptek fel ezzel szemben: „Minek előt-
te Ordódy körünkbe lépett volna, elejébe lépett 2 olasz őrmester, 
s hatalmasan a vár feladása ellen szóltak. Ordódy, tudván, hogy 
honnan ered az ellenszegülés, tudtokra adta a Ferenc József által 
hirdetett közbocsánatot, mire az olaszok a vár további védéséről 
lehangoltattak.”281 Mindenesetre az olasz tisztek egy csoportja, 

279 Massoneri 102–107. – Rabár (1988) 378–381. – Breit I. 178.
280 Benkő Napóleon, a 16. honvédzászlóalj főhadnagyának vallomása Lipótvár feladásá-
ról. Debrecen, 1849. április 17. Közli: Molnár (1998) 548. Ld. még: Reggimento Conte 
Ceccopieri fante N. 23. AST Raccolte Private. Carte Bianchi. Serie II, mazzo 6o, incarto 
3o, n. 6., 32–33.
281 Molnár (1998) 549.

Massoneri vezetésével, amint a fehér zászlókat meglátták, letépték 
és az árokba vetették a következő felkiáltással: „Árulók! Jobb el-
veszni, mint az ellenség kezei közé kerülni!” Ezután az ágyúkhoz 
rohantak, hogy folytassák a tüzelést, de döbbenettel tapasztalták, 
hogy a lőszer el volt zárva. Néhányan mégis találtak egy kevés lő-
szert, amivel az ostromlókra tüzeltek. Semmi eredménye sem lett 
azonban ennek a kétségbeesett próbálkozásnak, sem annak, hogy 
a Frangepán zászlóalj megkísérelte elodázni az Ordódy őrnagy ál-
tal elrendelt fegyverletételt.282

A vár feladása után az osztrákok Mednyánszky őrnagy és 
Gruber tüzérszázados mellett különös figyelmet fordítottak 
Massoneri századosra és olasz bajtársaira. Nehogy egy olasz is 
kicsússzon a kezük közül, az osztrákok már korábban Simunich 
táborába küldték Linke Wescher századost, a Ceccopieri ezred 
kegyetlenségéről hírhedt tisztjét, aki, szolgálati helyéből adódó-
an, személyesen ismerte az olasz tiszteket. Magával vitte a milánói 
születésű Fumagalli közlegényt is. Linke alapos munkát végzett: 
felkutatta mindazokat, akik Massonerivel együtt dezertáltak a 
császári hadseregből. A várban tartózkodó egyik honvéd, a már 
idézett Laky Antal visszaemlékezései szerint „a csikapériektől 
három olasz hogy az osztrák kézre ne jusson egy komandó szóra 
egy mást agyon lötték”.283 A fogságba esett helyőrséget végül két 
részre osztották, ugyanis elkülönítettek 14 tisztet, akik leginkább 
kompromittáltaknak számítottak az osztrák hatóságok szemében. 
Ezt a csoportot, a már említett Mednyánszkyn és Gruberen kívül 
főként olaszok alkották. Massoneri százados mellett feltűnik még 
Giulio Capredoni, Osio Pancrazio, Giuseppe Artusio és Pietro 
Negri hadnagyok, továbbá a szökésnél már megismert Lovarina 
és Nicolini őrmesterek neve. Rajtuk kívül még a Frangepán-
csapatból Bertalini, Botti, Belli, Cajnidoni és Casenei őrmeste-
rekről esik említés. A helyőrség, s így az olaszok többségét be-

282 Reggimento Conte Ceccopieri fante N. 23. AST Raccolte Private. Carte Bianchi. 
Serie II, mazzo 6o, incarto 3o, n. 6., 33–35.
283 Molnár (1991) 157.

5. Olasz katonaság Magyarországon



116       „Viva l’Unione magiaro-italica!” 117       

sorozták a császári hadseregbe, az említett tiszteket pedig előbb 
Nagyszombatra, majd Pozsonyba szállították, ahol hadbíróság elé 
állították őket.284

A korabeli iratokból úgy tűnik, hogy felmerült a Frangepán-
csapat honvédzászlóaljjá történő átalakítása. Még október közepe 
táján, minden bizonnyal valamikor 12. és 15. között, a pozsonyi 
szabadcsapat-alapítás idején Újházi László kormánybiztos látoga-
tást tett az átszökött olaszoknál, akik előtt kijelentette, hogy csa-
patuknak a „Frangipani Honvéd N. 31.” nevet adja.285 A feldunai 
magyar hadsereg parancsnoka, Görgei Artúr tábornok 1848. de-
cember 22-én, majd az ő nyomán a hadügyminisztérium katonai 
osztálya öt nappal később a „31. zászlóalj Frangepán osztályáról” 
írt286, Swoboda százados pedig egy december 24-i iratában „31-ik 
honvéd zászlóalj Frangepán csapatja” csapatparancsnokaként írta 
magát alá.287 Csernovits István 1849. júniusi vallomásában egye-
nesen azt olvashatjuk, hogy csatlakozott a „Frangeppane olasz 
legiohoz, melly kessőbb 31ik számot kapot”.288 Maga Csernovits 
egyébként ekkor már a 31. honvédzászlóalj hadnagyaként tett val-
lomást.

1848. november 27-én az OHB rendeletet adott ki a hadsereg 
egységesítéséről: „...a magyar hadsereg oszthatlan egységűnek je-

284 Massoneri 109–111. – Reggimento Conte Ceccopieri fante N. 23. AST Raccolte 
Private. Carte Bianchi. Serie II, mazzo 6o, incarto 3o, n. 6., 35. – Rabár (1988) 382–383. 
– Bona (1998–1999) I. 48. és Bona (1998–1999) II. 567., 611. – „[Február] 12-én délután 
választották el tőlünk jó olasz barátjainkat – könnyes szemmel vevénk bucsut a velünk 
szenvedőktől.” Darmay 8. – Mednyánszky László és Gruber Fülöp honvédtiszteket a 
cs. kir. hadbíróság kötél általi halálra ítélte, a végzést azonban sem Windisch-Grätz her-
ceg, a magyarországi cs. kir. hadak főparancsnoka, sem e tisztségben utóda, Ludwig von 
Welden báró táborszernagy nem erősítette meg. A május 30-án kinevezett új főparancs-
nok, Julius Haynau báró táborszernagy példát kívánt statuálni, és június 5-én kivégez-
tette a két honvédtisztet. Gruber Fülöpről: Hermann (2007) 157–163.; Mednyánszky 
Lászlóról: Hajagos 164–168.
285 Reggimento Conte Ceccopieri fante N. 23. AST Raccolte Private. Carte Bianchi. 
Serie II, mazzo 6o, incarto 3o, n. 6., 21.
286 MNL OL OHB 1848:6941.
287 MNL OL H 75. Hadügyminisztérium. Általános iratok. 1849:9552.
288 MNL OL HM Iü. o. 1849:2665.

lentetik ki, melynek minden osztályait a Magyar honvéd sereg dicső 
nevezete egyaránt megilleti”.289 E rendelet nyomán néhány önkén-
tes csapat honvédzászlóaljjá alakult: a Zrínyi-csapatból jött létre a 
35., a Woroniecki-vadászcsapat egy részéből a 38., a Hunyadi-csa-
patból az 50., a Bocskai-csapatból pedig az 52. és 53. honvédzász-
lóalj.290 Valószínűleg ekkor is szóba jöhetett a Frangepán-csapat 
átalakítása, de talán a két és félhónapnyi lipótvári elzártság, illetve 
a vár feladását követő hadifogság ellehetetlenítették az intézke-
dés végrehajtását. A 31. honvédzászlóalj közben Tasnádon ala-
kult meg 1848. október–novemberben Közép-Szolnok, Kraszna 
és Zaránd megyei, Kővár-vidéki és Zilah városi újoncokból. E 
zászlóalj megalakulásának tényét és számmal való ellátását, il-
letve tisztikarának névsorát 1848. október 6-án, parancsnokának 
kinevezését október 10-én közölte a hivatalos Közlöny, az október 
16-i számban pedig megjelent a tudósítás, hogy alakulási helyét 
Nagyváradról Tasnádra helyezték át. Úgy látszik tehát, hogy ok-
tóber első felében az ország két végében egyszerre merült fel a 
31. honvédzászlóalj megalakításának gondolata. Miközben Újhá-
zi László terve nem valósulhatott meg, a tasnádi kezdeményezés 
sikerrel járt. Azt viszont csak találgatni tudjuk, miként lehetséges, 
hogy a Közlönyben megjelent információk nem jutottak el sem a 
pozsonyi kormánybiztoshoz, sem a lipótvári erődbe.

A Frangepán-csapat létrehozása gyakorlatilag az olasz légió 
megalakítására tett első kísérletnek tekinthető. Ugyan nem így 
hívták, mégiscsak olaszokból szervezett önálló katonai egység 
volt. Az olasz légió megalakítására végül is 1849. március 25-én 
került sor Debrecenben. 

5.2.1.4. Giovanni Baldini
A magyar szabadságharcban részt vevő olaszok közül az egyik 
legtragikusabb sors, kétségtelenül, a Frangepán-csapat százado-

289 KLÖM XIII. 568.
290 Barcy–Somogyi 97. 
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sának, Giovanni Baldininek jutott osztályrészül. Élete 1848. ok-
tóber 7-én vett fordulatot, amikor a Ceccopieri ezred Pozsony-
ban állomásozó két zászlóalját osztrák területre vezényelték. Az 
egyik ismeretlen olasz katona visszaemlékezéseiben megörökítette 
az esetet: „Éppen csak elhagyta a várost [a Ceccopieri ezred két 
zászlóalja], és a zenekar egy indulóba kezdett, amikor hirtelen 
feltűnt egy lovas, övében pisztolyok, oldalán kard. Megállt a me-
netoszlop elején és termetéhez képest valószerűtlenül erős hangon 
így kiáltott: Ne kövessétek becstelen tisztjeiteket, elárulnak tite-
ket, a romlásba vezetnek benneteket! Ezt többször is elismételte a 
menetoszlop különböző pontjain, hogy mindenki jól hallja – de 
hiába. Egy hadnagy, amint meghallotta ezeket a szavakat, becsü-
letében sértve érezve magát pisztolyt rántott, és már lőni készült, 
amikor a közelében tartózkodó Sana alezredes megtiltotta neki. 
Mindenesetre az ezred, mit sem törődve ezekkel a szent szavak-
kal, amelyek égi szózatnak tűntek, hátat fordított ennek a derék és 
bátor hazafinak és folytatta a menetelést.” A visszaemlékezés írója 
nem hagyott kétséget a vakmerő lovas kiléte felől: „Ez a hős egy 
vasúti mérnök volt, név szerint Giovanni Baldini, aki készen állt 
életét is feláldozni a Haza üdvéért és becsületéért.”291 

Giovanni Antonio Maria Baldini 1819. március 10-én szüle-
tett Capodistriában Giovanni Antonio Baldini ügyvéd és Caterina 
Moreschi bárónő gyermekeként. Az elemi iskolát szülőhelyén járta 
ki, majd apja Triesztbe küldte tanulni, a Tengerészeti Akadémiára. 
Az ifjút azonban az egzakt tudományoknál jobban érdekelték az 
irodalom és a művészetek, nem csoda hát, ha 1837-ben már a ve-
lencei Szépművészeti Akadémián találjuk, ahol építészetet tanult. 
Tanulmányai befejezése után visszatért Triesztbe, ahol építészként 
közreműködött a Galleria del Tergesteo (1840–1842) építésénél. 
A ma is álló, kereszt alaprajzú fedett oszlopcsarnok kereskedelmi 
központ lett, a tőzsde is oda tette át székhelyét. Ebből az időszak-

291 Reggimento Conte Ceccopieri fante N. 23. AST Raccolte Private. Carte Bianchi. 
Serie II, mazzo 6o, incarto 3o, n. 6., 6.
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ból való az a bizonyítvány, amit Giuseppe Talle építési vállalko-
zó állított ki: „Giovanni Baldini építész 1840. november havától 
vett részt a trieszti Tergesteo építésének gyakorlati irányításában. 
Ennek során, elméletben és gyakorlatban egyaránt, mindezidá-
ig dicséretes képességekről tett tanúbizonyságot, továbbá lanka-
datlan buzgalom és különösen erkölcsös magaviselet jellemzi.”292 
Baldini, miután elnyerte a cs. kir. mérnök kinevezést, 1842-től a 
trieszti középítkezések irányításánál vállalt szerepet, majd, rövid 
bécsi tartózkodást követően, 1846-tól a magyarországi vasútépít-
kezéseknél dolgozott. 1848-ban feleségül vette Franca Maurert, 
és még ugyanabban az évben egy kislányuk született, Giovanna, 
akinek a keresztapja Felice Talacchini mérnök lett, a Bécs-Pest 
vasútvonal építésében résztvevő cég tulajdonosa.293 Giovanni Bal-
dini tizianói vonásokkal rendelkezett: dús, göndör haja volt, kör-
szakállat viselt, világos színű szemei derűt sugároztak.294 

Baldini mérnököt tehát Pozsonyban érték az 1848-as esemé-
nyek. Az itt megalakított Frangepán-csapatban századosi kineve-
zést kapott, és ilyen minőségében vett részt a schwechati csatában, 
ami végzetéssé vált számára.

A visszavonulás során ugyanis az osztrákok kezébe került Bal-
dini. Honfitársa, Gustavo Massoneri örökítette meg visszaemlé-
kezéseiben a fogságba esés körülményeit. „Ez a kiváló és szeren-
csétlen sorsú százados, nem törődve a veszéllyel, melynek önként 
tette ki magát, elszakadt a Frangepán zászlóalj hadoszlopától, 
mely a hátvéd szerepét töltötte be, azzal a szilárd elhatározással, 
hogy felderíti a tőlünk balra lévő erdőt. Magával vitt egy altisztet 

292 Marcuzzi 110. Emilio Marcuzzi korábban, a Piccolo della Sera című trieszti napilap-
ban két alkalommal is írt Baldiniről: Un ignorato martire nostrano: Giovanni Baldini 
fucilato dagli austriaci nel 1849, 1925. január 17.; Il capitano fucilato a Presburgo nel 
1849 – nuovi documenti sul martire Giovanni Baldini, 1926. július 15. – Baldini legfris-
sebb életrajza: Hermann–Pete 141–144.
293 Il martire Giovanni Baldini era capodistriano. In Popolo di Trieste, 1925. január 21. – 
Marcuzzi 108–111. – Stefani 205–206. – Depoli (1956) 11–12. – Bona (1998–1999) 
I. 70. (Részben pontatlan adatokkal.)
294 Marcuzzi 112.
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és egy közkatonát. Miközben Baldini kereste az erdőből kivezető 
utat, teljesen az ellenkező irányba indult el, és szerencsétlensé-
gére egyre távolabb került a visszavonuló seregtől, annyira, hogy 
összetalálkozott egy ellenséges őrjárattal, amely elfogta őt.”295 A 
közlegény még idejében elrejtőzött, így neki sikerült megmene-
külni. Másnap csatlakozott társaihoz, akiknek elmesélte a szomo-
rú esetet. Egy másik forrásunk szerint a visszavonulás során egy 
vezérkari őrnagy adta parancsba a lovas Baldininak, hogy menjen 
Schittelanba megnézni, figyelmeztették-e az ottani két megfigye-
lő zászlóaljat. Ő azonban nem talált senkit, eltévedt az erdőben, 
két órán keresztül bolyongott, majd elfogták.296

A sors iróniája, hogy Baldinit saját honfitársai, a 7. (Kress) kön�-
nyűlovasezred cs. kir. katonái fogták el az Elend és Fischamend 
közötti erdőben, majd éppen Sana ezredesnek, a Ceccopieri-ezred 
parancsnokának adták át. Sana azonban nem merte magánál tar-
tani a foglyot (nem tudni, hogy felismerte-e), mert attól tartott, 
hogy az ezred katonái nem őriznék elég gondosan. Ezért átadta 
őt a szomszédban lévő gradiskai határőrzászlóaljnak, az pedig to-
vábbszállította Jellačić rothneusiedeli főhadiszállására. Már ekkor, 
november 6-án kiderült, hogy Baldini azonos azzal a személlyel, 
aki október 7-én rá akarta venni a Ceccopieri-gyalogezred ka-
tonáit zászlajuk elhagyására. Ezt az ezred két őrmestere és több 
közlegénye jegyzőkönyvbe is mondta.

Baldinit ennek ellenére átadták a bécsi városkapitányságnak, s 
a bécsi államfogházban helyezték el, majd a bécsi törzshadbíróság 
megkezdte az ügy kivizsgálását. Baldini szerencséjére a hatósá-
goknak a bécsi októberi forradalom résztvevői elleni vizsgálatok 
miatt volt elég dolguk, így az ő ügyét csupán akkor vették elő, 
amikor a Ceccopieri-gyalogezredet, soraiban a terhelő tanúkkal, a 
Magyarország elleni támadásra mozgósították.

295 Massoneri 76–77.
296 Reggimento Conte Ceccopieri fante N. 23. AST Raccolte Private. Carte Bianchi. 
Serie II, mazzo 6o, incarto 3o, n. 6., 25.
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Baldinit először csak 1849. január 3-án hallgatták ki. Vallo-
másában azzal védekezett, hogy 1848. szeptember végén, amikor 
Pozsonyban a vasútnál lejárt a szerződése, haza akart térni Itáli-
ába. Ám a magyar párt által Pozsonyban gyakorolt terrorizmus 
miatt volt kénytelen főhadnagyi rangban belépni a honvédség-
hez, ahol kezdetben a helyi ruházati bizottmánynál ténykedett, 
majd a hónap közepén Újházi László kormánybiztos utasítására 
a Frangepán-csapattal a táborba vonult. (Október 26-i százado-
si előléptetéséről érthető módon nem szólt.) Tagadta, hogy ő lett 
volna az a lovas, aki október 7-én esküszegésre akarta rávenni az 
elvonuló Ceccopieri-ezred katonáit, csupán azt ismerte el, hogy 
a pozsonyi laktanyában egy vagy két alkalommal „inkább taná-
csoló, mint rábeszélő módon” megpróbálta rávenni az olasz kato-
nákat az átlépésre, mondván, hogy a honvédeket jobban fizetik. 
Azt állította, hogy összetéveszthették valakivel, annál is inkább, 
mert Pozsonyban a vasútnál más olaszok, így egy Palatini és egy 
Tallachini nevű is dolgoztak. Hozzátette, hogy Pozsonyban töb-
beket tudna megnevezni, akik 1848. október elején részt vettek az 
olasz katonák esküszegésre csábításában.

Baldini tehát kellemetlen helyzetéből előre próbált menekül-
ni. Magatartását nyilván befolyásolta az is, hogy 1848 novembere 
és 1849 januárja között a cs. kir. hatóságok Bécsben az októbe-
ri forradalom több résztvevőjét ítélték halálra és végeztették ki, 
s Baldini talán abban reménykedett, hogy ha ügyét Pozsonyban 
tárgyalják, ott enyhébb elbírálásra számíthat.

Mindenesetre Baldini olyan meggyőzően érvelt, hogy a vizs-
gálatot vezető Slawik hadügyész-százados maga is úgy vélte, hogy 
Baldinit Pozsonyba kellene szállítani a vizsgálat folytatása végett, 
már csak azért is, mert a vádlott láthatóan szoros kapcsolatban 
volt a magyar forradalmi párt ottani vezetőivel. Slawik vélemé-
nyét osztotta az alsó-ausztriai cs. kir. főhadparancsnokság is, s 
már január 12-én ilyen értelmű javaslatot juttatott el Windisch-
Grätzhez. A hadseregi főhadparancsnokság nem értett egyet ez-
zel a javaslattal, mondván, hogy a szükséges tanúkihallgatásokat 
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Bécsben is meg lehetne ejteni, s intézkedett is a Baldinira 1848 
novemberében terhelő vallomást tett Ceccopieri-gyalogezredi ka-
tonák odaküldéséről.

Időközben azonban a pozsonyi cs. kir. Katonai Vizsgáló és 
Rögtönítélő Bizottmány is olyan jelentést kapott a pozsonyi vá-
roskapitányságtól, amely szerint 1848. október 6–9. között többen 
is részt vettek a Ceccopieri-katonák esküszegésre csábításában, s a 
nevek megállapítása miatt is kívánatosnak tartották  Baldini Po-
zsonyba szállítását.

Ez aztán meg is történt. Baldini szerencsétlenségére az ügyet 
átvevő Josef Schindelar hadügyésznek nem csupán a már koráb-
ban Baldini ellen valló Ceccopieri-katonákat – köztük egy idő-
közben tisztté előlépett őrmestert – sikerült ismét kihallgatnia, de 
rendelkezésére álltak a Lipótvárnál a Frangepán-csapat soraiban 
kapitulált katonák vallomásai is. (Ezek egy részét Bécsben, a töb-
bieket Pozsonyban hallgatták ki.) A vallomásokból kiderült, hogy 
Baldini azonos azzal a személlyel, aki október 7-én az elvonuló 
ezred után lovagolva, visszatérésre szólította fel a katonákat; ő volt 
az, aki a pozsonyi Vízikaszárnyában a tiszti poggyászok őrzésére 
hátramaradt legénységet olasz nyelven október 8-án feleskette a 
magyar alkotmányra; s személyesen ő beszélte rá Artusi és Pietro 
Negri őrmestereket az esküszegésre. Miután Baldini követelte a 
tanúkkal való szembesítését, ez is megtörtént, s valamennyien, 
felismerték őt, és ellene vallottak. Köztük volt a Baldiniről emlék-
iratában később oly szépen megemlékező Gustavo Massoneri is. 
A szembesítés során Baldini igen indulatos volt, és az egyik, a cs. 
kir. szolgálatban megmaradt katonával össze is szólalkozott. (A 
szembesítés szegény Baldininak csak rosszat hozhatott: a cs. kir. 
oldalon maradt katonák érdeke az volt, hogy lojalitásukat hangsú-
lyozzák, s ezt a csábító leleplezésével tehették meg. A Frangepán-
csapatból foglyul ejtettek érdeke pedig – miután nem tudhatták, 
mi vár rájuk – szintén az volt, hogy esküszegésük rajtuk kívül álló 
okait hangsúlyozzák, és erre Baldini bevádolása kézenfekvő lehe-
tőséget nyújtott.)
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Schindelar hadügyész valóban gondos munkát végzett, s a had-
bírósági iratok fennmaradt listája alapján is megállapítható, hogy 
Baldini valamennyi kifogásának és mentegetőzésének ha nem is 
hitelt, de esélyt adott. Így például kihallgattatta azt a két pozsonyi 
polgárt, akikre Baldini mentő tanúként hivatkozott; ők azonban 
szintén ellene vallottak. Írásbeli nyilatkozatot kért két Pozsony-
ban lakó magasrangú nyugalmazott cs. kir. tiszttől, akiknek a 
tanúságát Baldini szintén kérte; azok viszont kijelentették, hogy 
Baldinit csak felületesen ismerik. Sőt utánanézetett a pozsonyi 
vasútnál dolgozó olaszoknak is, és közülük Talacchiniről szintén 
beszerzett egy jelentést. (Baldini a maga mentése érdekében két 
pozsonyi polgárt is bevádolt; ellenük szintén eljárás indult.)

A március 24-ére elkészült igen hosszú és részletes, 23 olda-
las hadügyészi előterjesztésében (votum informativum) Schindelar 
megállapította, hogy a Baldinival szemben hamis toborzás 
(Falschwerbung) címén emelt vádat a tanúvallomások és Baldi-
ni saját vallomása által nyújtott törvényszerű bizonyíték-láncolat 
megerősíti; s hogy miután Baldini részt vett a schwechati csatá-
ban, a fegyveres lázadásban való részvétel vádja is megállja vele 
kapcsolatban a helyét. Az ezekre vonatkozó törvényhelyeket idéz-
ve megállapította, hogy azok alapján Baldinira kötél általi halál 
vár. Enyhítő körülményeket nem talált, ugyanakkor súlyosbító 
körülményként említette „a szép osztrák monarchia veszélyez-
tetett integritását”, amit a szárd király által indított háború, a 
bécsi forradalom és a magyarországi lázadás indokolt; a Baldini 
tevékenysége által a Ceccopieri gyalogezredre leselkedő veszélyt; 
Baldini megátalkodottan folytatott ténykedését, amely egészen 
fogságba eséséig tartott; végül a vizsgálat során tanúsított követ-
kezetes tagadását. Ugyanakkor nem javasolta Baldini vagyonának 
elkobzását, mondván, hogy a pozsonyi Vízikaszárnyában maradt 
tiszti poggyászokkal kapcsolatos kártérítési igények ezt nem ala-
pozzák meg, ugyanis Baldini nem kezelte ezeket a magánjavakat.

Mindezek alapján Schindelar Baldinit kötél általi halálra java-
solta ítélni. Az Alexander Piers báró, alezredes vezette pozsonyi 
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cs. kir. Katonai Vizsgáló és Rögtönítélő Bizottmány még aznap 
maga elé idézte Baldinit. Megkérdezték tőle, van-e kifogása a bi-
zottmány valamelyik tagja ellen, amire nemmel válaszolt. Ezután 
felolvasták neki vallomását, különös tekintettel az Ehrenhofer 
ezüstműves és Feigler kőfaragómester ellen tett vádjaira, s meg-
kérdezték tőle, megerősíti-e azokat. Baldini igennel felelt, hoz-
zátéve, hogy Ehrenhoferről és Feiglerről még esetleg volna mon-
danivalója. Ezután elvezették, majd Schindelar ismertette a fon-
tobb iratokat és a hadügyészi előterjesztést. Ezután a bizottmány 
tagjai rangfokozatonként adták le szavazatukat: valamennyien 
elfogadták a hadügyészi előterjesztést a kötél általi halálra ítélés-
ről. Kempen altábornagy, a pozsonyi katonai kerület parancsnoka 
még aznap megerősítette az ítéletet, s elrendelte kihirdetését és 
végrehajtását. Az ítéletet még aznap kihirdették Baldini előtt.

Kempen azonban időközben meggondolta magát; meg ugyan 
nem kegyelmezett Baldininak, de ítéletét lőpor és golyó általi ha-
lálra „enyhítette”. A módosított ítéletet 1849. március 27-én haj-
nalban hirdették ki Baldini előtt, s a kivégzést reggel hat órakor 
a Duna jobb partján lévő Ligetfaluban hajtották végre. Baldini 
személyes holmijait egy nappal a kivégzés után, március 28-án 
adták át, valószínűleg az özvegynek.297 

Az ítélet szövegét a Wiener Zeitung március 29-i száma kö-
zölte: „Giovanni Baldini a tengermelléki Capodistriában szüle-
tett, 30 éves, katolikus vallású, nős, egy gyermek apja, kezdet-
ben mérnökként dolgozott a magyar vasutak igazgatóságánál, 
később főhadnagy a magyarországi lázadók hadseregében, a 
Frangepán-csapatban. Bizonyított tények, illetve részben saját 
vallomása, másrészt felesküdött tanúk beszámolói alapján bűnös 
a 23. (Ceccopieri) ezred katonáinak felbujtásában és a fegyveres 
felkelésben való személyes részvétele miatt, ezért kötél általi ha-
lálra ítéljük. Az ítéletet folyó hó 24-én tudomására hoztuk; 27-én 

297 HL Pozsonyi cs. kir. rendkívüli haditörvényszék, 1849, 2/263. – HHStA Geheimak-
ten, Nachlaß Schwarzenberg, Karton 13, No. 403.



126       „Viva l’Unione magiaro-italica!” 127       

felsőbb hatóság az ítéletet megváltoztatta, és még aznap végrehaj-
tásra került lőpor és golyó által.”298

A családi emlékezet megőrizte Giovanni Baldini édesanyja, 
Caterina Moreschi erőfeszítéseinek történetét, amiket fia meg-
mentése, majd árván maradt családja érdekében emberfeletti lel-
kierővel véghezvitt. Moreschi bárónő ugyanis Triesztből Bécsbe 
sietett, hogy a császár lábai elé borulva esdekeljen fia életéért. 
Hosszú napokon keresztül várakoztatták, és csak az ítélet végre-
hajtásának másnapján nyert bebocsáttatást... Nem tehetett mást az 
asszony, fia özvegyét, Franca Maurert és árváját, Giovannát ma-
gához véve visszatért Triesztbe, ahol a kivégzés után egy hónap-
pal a székesegyházban gyászmisét mutattatott be fia lelki üdvéért. 
Két évvel később az özvegy is meghalt, az akkor hároméves kis-
lány teljesen árva lett. Az árvával magára maradt nagymama arra 
kényszerült, hogy segítséget kérjen. 1860. május 2-án az akkor 77 
éves Caterina Moreschi segélyért folyamadott Miksa főherceghez 
címzett kérvényében, amelyben, többek között, a következőket 
írta: „A szerencsétlen sorsú árva apját az 1848-as pozsonyi for-
radalmi események alatt veszítette el barbár körülmények között, 
két évvel később pedig anyját is. Kétéves korában egyedül maradt, 
szegénység közepette. Most tizenegy éves.” A kérvényt elutasítot-
ták. Caterina Moreschi élete végéig egyengette a kis árva sorsát, 
végrendeletében pedig meghagyta gyermekeinek, hogy egymással 
versengve viseljék gondját unokahúguknak.299 

5.3. A 16. (Zanini) sorgyalogezred
A Pietro Zanini altábornagyról elnevezett 16. sorgyalogezred 
Magyarországon állomásozó 1. és 2. zászlóaljainak nyolc szá-
zada 1848 őszén az eszéki várőrséghez tartozott, négy pedig 
Péterváradon szolgált. Késő tavasszal rendelték őket a térségbe a 
fővárosból, amikor a délszlávokkal való fegyveres konfliktus már 

298 Az ítélet szövegét az Osservatore Triestino című napilap is lehozta 1849. március 30-án. 
Ld. még Kumlik 44–46. – Depoli (1956) 14. – Stefani 206–207.
299 Marcuzzi 111–112.
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elkerülhetetlennek látszott. A magyar miniszterelnök, a honvé-
delmi miniszter távollétében, május 15-én két századukat (372 
fő) Tétényen keresztül Nagykanizsára irányította Csány László 
drávai kormánybiztos parancsnoksága alá. Csány a horvát veszély 
miatt még a hónap folyamán előbb az egyik, majd rövidesen a 
másik Zanini századot is Légrádra rendelte, hogy „akadálozzák 
a szárazföldi becsapást”. Az olaszoknak tehát, több más század-
dal együtt, az volt a feladata, hogy – Csány szavaival – „a népet 
az illír fenyegetőzések ellen felbátorítsa, és az illír vakmerőséget 
visszatartóztassa – és ha valami vakbuzgó csapat csakugyan áttör-
ne, azt büntetlenül rakoncáskodni ne engedjük”. A Habermann 
százados parancsnoksága alá tartozó két Zanini század július 
közepén Franz Ottinger vezérőrnagy, a Dráva-menti sereg főpa-
rancsnoka rendelkezése értelmében Eszékre került, amint azt a 
magyar–horvát ellenségeskedés keltette szükséghelyzet megkí-
vánta. Ugyancsak május 15-én a Zanini gyalogezred négy szá-
zadát Péterváradra indították, két nappal később pedig a másik 
zászlóaljukat (hat század) Eszékre, hogy a zömében szerb–horvát 
legénységű, ezért megbízhatatlannak nyilvánított Lipót gyalog-
ezred 1. és 3. zászlóalját felváltsák.300 A Péterváradra rendelt olasz 
egységek június folyamán egy időre Óbecsén tűntek fel, 3. szá-
zaduk pedig augusztus 10-én Temerin körzetében részt vett egy 
szerb támadás visszaverésében. A Zanini ezredbeli századot ez-
után visszahelyezték Péterváradra.301 Az Eszékre rendelt Zanini 
századok egyikét bízták meg, hogy a politikailag és etnikailag 
egyaránt megosztott Verőce megye közgyűlésének június 30-án 
felbomlott rendjét helyreállítsa. Zanini századok is voltak továb-
bá azok között a sorezredbeli századok között, amelyeket július 
elején irányítottak ugyanebbe a megyébe a parasztmozgalmak le-
csillapítására. Ugyancsak két olasz századot küldött a horvát be-

300 Csány I. 51., 53., 55., 63., 71., 104. – ACP, Cart. A, Ungheria 1849, n. 15, Vis-
szaemlékezés (névtelen), Zanini ezred 1. – Urbán (1971) 232. – Aradi 7., 28. – Rabár 
(1995) 46–48.
301 Olchváry 18., 45.
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törés miatt fenyegetett helyzetbe került Vukovár védelmére Jovics 
István nyugalmazott tábornok, akit június 13-án neveztek ki az 
eszéki vár parancsnokává.302 

A Zanini ezred tehát a Dráva-vonal védelmét ellátó egykori 
császári sorkatonaság részét képezte, amely, megbízhatatlansága 
miatt, már az év nyarán nem kevés gondot okozott Csány László 
teljhatalmú kormánybiztosnak, aki június 2-án kapott megbíza-
tást őrvonal létrehozására a Dráva bal partján. A kormánybiztos 
javaslatára kinevezett Franz Ottinger főparancsnok augusztusban 
tárgyalásba bocsátkozott Jellačić horvát bánnal, árulása egyre 
nyilvánvalóbbá vált: a tárgyalásról visszatérve a védősereget az 
őrvonal mentén szétszórta, a sorkatonaság egy részét a délvidéki 
táborba küldte. Augusztus 19-én kiadott rendeletében  utasította 
az egyes egységek parancsnokait, hogy amennyiben a bán had-
testével támadó lépéseket tesz, szólítsák fel az ellenségeskedések 
beszüntetésére. Ha Jellačić csapatai mégis átkelnének a Dráván, 
„úgy, mintha hadgyakorlatoknál működnének, vonuljanak vissza 
a nélkül, hogy fegyvereiket használnák”. Ottinger a visszavonulás 
irányaként Nagykanizsát jelölte meg.303 

A főparancsnok magatartásának ismeretében nem meglepő, 
hogy a Vukovárott állomásozó János főherceg ezredbeli dragonyo-
sok és Zanini-gyalogosok, akiknek az lett volna a feladata, hogy 
biztosítsák a megyét az ott lakó szerbek és az esetlegesen táma-
dó horvátok ellenében, augusztus 23-án minden ellenállás nélkül 
visszavonultak a Szerém megyébe bevonuló két századnyi határőr 
elől, akik így az erősség birtokába jutottak.304 Ezek után, augusz-
tus 31-én írt levelében panaszkodott Csány a miniszterelnöknek 
néhány lovasezred „áruló lelkületéről”, majd azzal folytatta, hogy 
„éppen ily rossz a János dragonyosoké, kik Jellačić gyülevész cse-
kély népe elől gyáván Zanini gyalog osztályával együtt elvonultak, 

302 Csány I. 93. – Rabár (1995) 47.
303 Novák 53. – Gelich I. 179. – Rüstow I. 49., 53. – Aradi 51.
304 Csány I. 215., 216., 232. – Szőcs 104. – Urbán (1984) 88. – Aradi 53. 
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– és hova?” Azonnal válaszol is a saját maga által feltett kérdésre: 
„Hozzánk, hogy kebelünkben mindnyájon az árulásnak gyaláza-
tos vétkét ismételhessék.”305 Ezek után érthető, ha azt kéri, hogy 
vezényeljék el az említett ezredeket olyan messzire, ahol már nem 
tehetnek kárt. Csány szeptember 2-án Szemere Bertalan belügy-
miniszterhez és Kossuth pénzügyminiszterhez küldött jelentésé-
ben egyaránt sürgette a Zanini-katonaság mielőbbi eltávolítását 
és honvédekkel történő felváltását, „különben Eszékért jótállani 
nem lehet”.306

Az Eszék várában állomásozó ezredek tisztikara augusztus 
31-én nyilatkozatot tett közzé, amelyben önmagukat semlegesnek 
nyilvánították  a magyar–horvát ellentétben: „a császári és királyi 
katonai őrséget képező egész tisztikar ezennel szabadon és nyíltan 
kijelenti, hogy a várat az Összmonarchia császári tulajdonának te-
kinti, melyet a Magyarország és Horvátország közötti párthábo-
rúban mindkét fél semleges területnek kell, hogy tekintse és azt 
tiszteletben tartsa. Ennek megfelelően a várőrség egyöntetűen, a 
leghűbb ragaszkodással a legkegyelmesebb alkotmányos császár 
és király iránt, a legnagyobb kitartással fogja az utolsó emberig 
védeni a várat, és minden támadást – történjék az akár magyar, 
akár horvát oldalról – minden rendelkezésre álló eszközzel vis�-
szaver, mindaddig, míg maga a császár nem ad parancsot a vár 
átadására egyik vagy másik félnek.”307 A tisztikar a semlegesség 
kinyilvánításával lényegében megtagadta az engedelmességet a 
magyar kormánynak. A nyilatkozat további részében kijelentet-
ték, hogy a határőrvidéki csapatok ellen, „mint velük egy zászló 
alatt szolgáló fegyvertársak ellen” soha sem harcolnak, ha azon-
ban Horvátország ok nélkül megsértené a semlegességet, ezt az 
ellenségeskedést – a magyar honvédzászlóaljat maguk mellé véve 
– viszonoznák.

305 Csány I. 235. Ld. még uo. 237., 239. – Barta 621–622.
306 Csány I. 241., 243.
307 Közli:  Gelich I. 363–364. és Rabár (1995) 58.
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Az OHB október 8-án határozatban rendelte el az összes vár 
parancsnokának, hogy a rendeletnek a Közlönyben történt közzé-
tételét követő hét napon belül tűzzék ki a várakra a magyar zász-
lót. A tiszteket pedig felszólították, hogy írásban nyilatkozzanak 
Magyarország iránti hűségükről, továbbá vállaljanak kötelezett-
séget arra, hogy engedelmeskednek az OHB parancsainak. Az 
ellenszegülőkre szigorú büntetés vár: „ellenkező esetre mindenki, 
ki ezen két kötelességet elmulasztaná, mint haza áruló tekintetik, 
s mint ilyen, törvényen kívülinek nyilváníttatik, és bárki által is 
megfogattathatik, és agyon lövettethetik.”308 A rendelet hatásá-
ra az osztrák és a horvát mellé kitűzték a magyar zászlót is, így 
Batthyány Kázmér gróf teljhatalmú kormánybiztos azt jelent-
hette, hogy „a magyar zászló kitűzetett és a legénység részünk-
re nyilatkozott”.309 A várőrség legénysége valóban a magyarok-
kal rokonszenvezett és az OHB mellett nyilatkozott, a tisztikar 
azonban továbbra is ellenségesen viselkedett. A Zanini egységek 
parancsnoka, Du Rieux ezredes a várparancsnoktól arról kért fel-
világosítást, hogy a nyilatkozat megtagadása esetén milyen követ-
kezményekkel számolhatnak. Nem magyarként hazaárulóknak 
tekinthetők-e, amikor a magyar alkotmányra nem, csak a cs. kir. 
felségre tettek esküt. Kijelentette, hogy egy ilyen nyilatkozat lel-
kiismerete ellenére való lenne. Ugyanakkor kérvényt fogalmazott 
a hadügyminisztériumhoz, amelyben ezrede áthelyezését kérte. 
Indokként katonáinak legyengült fizikai állapotát és az áthelyezés 
iránti óhaját jelölte meg.310 Mindezek után Batthyány a hadügy-
minisztériumnak küldött október 21-i levelében vázolta a kiala-
kult helyzetet. Jovics várparancsnok a maga és a várőrség nevé-
ben kijelentette, hogy kész engedelmeskedni a törvényes magyar 
kormánynak, ugyanakkor a „tüzérség, mely többnyire külföldi-
ekből áll, nem akarván magyar szolgálatot vállalni, úgy nem kü-

308 MNL OL OHB 1848: 893. KLÖM XIII. 126–127.
309 KLÖM XIII. 264.
310 Rabár (1995) 63–64. – Füzes 108–109. – Bővebben: ACP, Cart. A, Ungheria 1849, 
n. 15, Visszaemlékezés (névtelen), Zanini ezred 2–3. 
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lönben a Zanini ezredbeli tisztikar mind azon ok vagy ürügyből 
elbocsájtásukat, illetőleg felváltásukat kérik”. Közölte továbbá, 
hogy írt már az OHB-nak is, és kérte a hadmérnöki tisztikar és 
a tüzérségi személyzet felváltását, „s amennyire eszközölhető egy 
zászlóalj rendes katonaságot; – ekkor a Zanini gyalogok, kik ná-
lunk nem akarnának szolgálni elbocsájtathatnak”.311 A már emlí-
tett, ugyanezen a napon az OHB-nak küldött jelentésében Bat-
thyány azt is hozzátette, hogy Du Rieux ezredes becsületszavát 
adta, miszerint a Zanini ezredet „bárhová alkalmazzuk is, az soha 
Magyarország függetlensége ellen harczolni nem kíván”.312

A tisztek lemondásával a várban súlyos helyzet alakult ki, rá-
adásul a magyar ügyet egyébként támogató Zanini-legénységet 
tisztjeik megpróbálták a maguk oldalára állítani. A vár megmen-
tése érdekében a magyar hadvezetésnek sürgősen cselekednie kel-
lett. Mészáros Lázár hadügyminiszter azt javasolta, hogy a Zanini 
ezredet magyar katonasággal váltsák fel. Ezt figyelembe véve az 
OHB úgy határozott, hogy egy honvédzászlóalj induljon Eszék-
re. Batthyány Kázmér, kihasználva, hogy Jovics várparancsnok 
magyar katonaságot kért a vár helyzetének megerősítésére, már 
e döntést megelőzően cselekedett. Történt azonban más is, ami 
igazán sürgetővé tette a határozott fellépést: horvát határőrcsapa-
tok vonultak Eszék felé. Batthyány erőltetett menetben vezette öt 
ágyúval ellátott 1217 fős seregét, amelynek élén – az eszéki pol-
gárok, valamint az olasz és magyar katonák ünneplése közepette 
– október 22-én este vonult be az eszéki várba. A kormánybiztos 
ezzel a várat megmentette Magyarországnak, ugyanis nem sokkal 
később a város alá érkeztek a horvát csapatok is.313

Batthyány megérkezése után azonnal az OHB melletti nyi-
latkozattételre szólította fel a várőrség tisztikarát. Ennek az ered-
ménye az lett, hogy a vár gyakorlatilag katonai vezetés nélkül 

311 MNL OL HM Ált. 1848: 8691.
312 MNL OL HM Ált. 1848: 8623.
313 Rabár (1995) 64–66. – ACP, Cart. A, Ungheria 1849, n. 15, Visszaemlékezés 
(névtelen), Zanini ezred 4.
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maradt, ugyanis a tisztek túlnyomó többsége, beleértve a várpa-
rancsnokot is, átadta vagy elhagyta tisztségét. Sokan áthelyezé-
süket kérték, ezek közé tartozott a Zanini ezred majdnem teljes 
tisztikara is. Az OHB először még teljes mértékben a kormány-
biztosra bízta a Zanini ezred tisztjeivel kapcsolatos döntést, „úgy 
a mint a haza ügye és körülmények parancsolják”.314 Az ezred 
császárhű, többségében nem olasz nemzetiségű tisztikara – hat 
fő kivételével – elbocsátását kérte, Du Rieux ezredparancsnok pe-
dig október 23-án lemondott. Batthyány a vár biztonsága érde-
kében alapvető fontosságúnak tartotta a nyilatkozatot megtagadó 
Zanini-tisztek eltávolítását, amit Csány László kormánybiztos 
már szeptember 3-án sürgetett. Intézkedéseiről október 24-én 
tájékoztatta az OHB–t: „A Zanini féle olasz ezredbeli tisztek na-
gyobb része elbocsájtatásukat, mint sem nem magyarok, sem nem 
olaszok, kérték; én kérelmüket teljesíteni, annak engedni jónak 
találván, utilevelekkel elláttam őket, hogy Magyarországon ke-
resztül a német örökös tartományokba minden bántalom nélkül 
szabadon eresztessenek. – Az olasz eredetű tisztek azonban, úgy 
az összes legénység hűséges szolgálatjukat a Magyar Nemzetnek 
felajánlván, a várőrségnek egy részét továbbá is Venturini legidősb 
kapitánynak vezérlete alatt képezendik, számuk 8 században, – 
mintegy 800 ember.”315 Időközben a hadügyminisztériumból uta-
sítás érkezett, hogy az ezred maradjon együtt. Batthyány azonban 
mindenképpen el akarta távolítani a 28 tisztet, ezért – most már 
akaratuk ellenére is – szabadságolta, majd október 25-én Pécsre 
szállíttatta őket.316 Az olasz katonák dühvel vegyes megvetéssel 
tekintettek egykori tisztjeikre, akiknek ezért igencsak igyekezni-
ük kellett, hogy élve el tudják hagyni Eszéket.317

314 MNL OL OHB 1848: 1427. KLÖM XIII. 264. – Rabár (1995) 66–67.
315 MNL OL HM Ált. 1848: 8887. – ACP, Cart. A, Ungheria 1849, n. 15, Visszaem-
lékezés (névtelen), Zanini ezred 4–5. 
316 MNL OL HM Ált. 1848: 9270., 1848: 9599., 1848: 9866. – Rabár (1995) 61., 71–72. 
– Füzes 111., 116–117.
317 ACP, Cart. A, Ungheria 1849, n. 15, Visszaemlékezés (névtelen), Zanini ezred 5.
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A nyolc olasz század legénysége tehát, támogatva a magyar 
ügyet, a várban kívánt maradni. Csány Lászlónak egyébként 
már szeptember elején jelezte titokban egyik informátora, hogy 
az Eszéken állomásozó Zaniniaknál „a legénység tisztjei alatt 
szolgálni nem akar”, sőt, a honvédek oldalára szeretnének állni.318 
Most ezt méltányolva a magyar hadvezetőség, korábbi szándé-
kát megváltoztatva, úgy döntött, hogy a képzett olasz katonák a 
honvédekkel együtt továbbra is Eszéken szolgáljanak. A bizalmat 
rövidesen meghálálták, amikor november 15-én, a honvédek ol-
dalán, rohammal megfutamították a Dráva-torkolatot és az Eszék 
környéki falvakat megszálló, Eszék alsóvárosát is fenyegető horvát 
határőröket és önkénteseket.319 Eltávozott tisztjeik helyére Bat-
thyány az altisztek közül ajánlott Mészáros Lázárnak. A hadügy-
miniszter azonban azt válaszolta, hogy az uralkodótól csak a ma-
gyar ezredek felett kapott rendelkezési jogot, a 16. (Zanini) pedig 
itáliai sorozású ezred, tehát ennek a tisztjeit nem nevezheti ki. Az 
OHB november elején Mészáros álláspontját jóváhagyta, ugyan-
akkor tenni kellett valamit az olasz legénység ügyében, amely haj-
landónak mutatkozott a magyarok oldalán harcolni. Ezért Bat-
thyány Kázmérnak a következő értelmű parancsot küldték: „… 
megbizatik Ön, hogy azon ezred legénységét felszólítva, hogy 
akarnak-é ügyünk mellett elhatározottan küzdve « olasz honvéd » 
nevezet alatt, magyar zászlók alatt állani, hogy ha ezt azok kinyi-
latkoztatják, s azon egyének magyar hazánk ügyét felkaroló férfi-
ak, akkor irántok rendelkezni, s ide a történtekről jelentést tenni 
czélszerű leend.”320 Egy „olasz honvéd” elnevezés alatt megszer-
vezendő egység gyakorlatilag az olasz légió felállítását jelentette 
volna. Ez első lépésben az ezred feloszlatásával járhatott volna, 
aminek a veszélyét pontosan látta Batthyány, ezért nem is támo-
gatta a tervet. November 17-én kérte a javaslatot eredetileg felvető 

318 Waldapfel: Levelestár II. 9–10.
319 ACP, Cart. A, Ungheria 1849, n. 15, Visszaemlékezés (névtelen), Zanini ezred 6–7. – 
Rabár (1995) 72., 74. – Füzes 115.
320 MNL OL OHB 1848: 2132. KLÖM XIII. 338.
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Mészáros Lázárt, hogy „a Zanini ezred szét ne oszlattassék”321, 
négy nappal később pedig meg is indokolta álláspontját a hadügy-
miniszternek: „Itt ugyan a nagyobb, de csakugyan csak egy része az 
ezrednek van, mi történik avval, mi Újvidéken szállomásol. Azért 
Méltóságodnak további rendeleteit várva annyit csak vagyok bátor 
megjegyezni, hogy ha feloszlatik az ezred, akkor természetesen 
minden egyestől függ, akar e beállni új honvéd zászlóaljba, vagy 
sem? Mi lesz azokból, kik haza kívánkoznak, holott oda sem lehet 
szállítani, sem nem biztosítani, hogy úgy ne bánjanak velek, mint 
deserterekkel. Ha volna remény, hogy úgy mi nálunk, úgy olasz 
honban a dolgok egyszer rendbejöjjenek, legjobbnak tartanám a 
dolgot abban hagyni, hol most van, s nekik jó s biztos tiszteket 
kinevezni.”322 A hadvezetést meggyőzte a kormánybiztos érvelése, 
nem hoztak létre önálló olasz zászlóaljat. 

A tisztikar kérdése viszont még mindig nem oldódott meg. 
Nagy részük eltávozása után Pongrácz János alezredes, a Zanini 
ezred Újvidéken állomásozó 1. zászlóaljának eddigi parancsnoka 
vette át a nyolc század vezetését. A hadügyminisztérium azonban 
benne sem bízott meg, el akarta távolítani posztjáról. Kisebb huza-
vona után nyugdíjazták, utóda a rangidős tiszt, Lampl Ferenc szá-
zados lett, akit december 10-én őrnaggyá léptettek elő.323 Amikor 
az OHB a december 2-i uralkodóváltás után új katonai esküforma 
és tiszti nyilatkozat elfogadását követelte meg, a Zanini-tisztek 
többsége lemondott. Az esküben és a nyilatkozatban ugyanis szó 
sem volt már az uralkodóról, a tiszteknek „Magyarországnak s 
Magyarország alkotmányának” kellett hűséget esküdni, „a magyar 
országgyűlésnek s általa megbízott vagy megbízandó kormánynak 
és ennek útján kinevezett törvényes elöljáróknak” engedelmessé-
get fogadni.324 Az ezred tisztjei közül csak Luigi Venturini száza-

321 MNL OL HM Ált. 1848: 9767.
322 MNL OL HM Ált. 1848: 9866.  – Rabár (1995) 72.
323 Rabár (1998) 132. – MNL OL HM Ált. 1848: 10 995. – ACP, Cart. A, Ungheria 
1849, n. 15, Visszaemlékezés (névtelen), Zanini ezred 6. 
324 MNL OL OHB 1848: 4955. KLÖM XIII. 698.

dos és öt alhadnagy tette le az esküt az új forma szerint, és írta alá 
a tiszti nyilatkozatot.325 Kossuth azt kérte a hadügyminisztertől, 
hogy az ezredből kilépett tisztek helyébe „ugy szellemökre, mint 
képességökre nézve a haza igényeinek megfelelő egyéniségeket” 
terjesszen fel az OHB elé kinevezés céljából.326 Ami pedig a Mé-
száros hadügyminiszterrel való polémiát illeti: Batthyány saját fe-
lelősségére nevezett ki tiszteket, akiket, Kossuth közbenjárására, 
ideiglenesen Mészáros is megerősített.327

Közben, december közepén, a Péterváradon állomásozó négy 
századot (320 fő) Újvidékre rendelték, majd Esterházy Sándor 
gróf tábornok, bácsi parancsnok verbászi táborába irányították.328 
A Zaniniak azonban, engedve tisztjeik agitációjának, január 4-én 
még Újvidékről, Maasburg János báró őrnagy vezetésével, vis�-
szatértek az osztrák zászlók alá. „Ilyen az olasz hűség! – fakadt 
ki Nádosy Sándor ezredes, aki jelentette az átállást az OHB-
nak. – Ezek tegnap még rokon érzelmeket hízelegtek irántunk, 
s hiányos tisztjeik betöltésére esedeztek, s íme ma már alattomos 
cselszövénnyel hagyták oda állomásukat.” Hozzátette még, hogy 
a négy század hiánya nagyon érezhető az amúgy is gyengén el-
látott védvonalon.329 Már korábban is mutattak arra jelek, hogy 
nincs rendben minden e négy század körül. Még december 12-én 
Haczell Márton újvidéki kormánybiztos péterváradi helyzetje-
lentésében gyanús elemekről számolt be, köztük a Zanini ezred 
egyik tisztjéről, Kodics főhadnagyról, aki „azzal vádoltatik, hogy 
a rácz pártütőknek spionja”. Az OHB szükségesnek tartotta ka-
tonai hatóságra bízni az ügy kivizsgálását, s addig is előzetes le-

325 Horváth Mihály 601. – Rabár (1998) 132.
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tartóztatásba helyezni a főhadnagyot.330 Februárban a négy átállt 
század csatlakozott Temesvár császári őrségéhez, amely erősséget, 
erdélyi győzelmei után, április 25-től Bem tábornok készült sere-
gével ostrom alá venni. Miután azonban Bem eredménytelenül 
szólította fel a várparancsnokot, Georg Rukavina altábornagyot az 
erőd átadására, látva, hogy gyors sikerre nem számíthat, csapatait 
átcsoportosította a bánsági hadjárathoz. Seregének egyharmadát 
(mintegy 3400 ember és 13 löveg) hagyta Temesvár megfigyelé-
sére Peretzi Mihály alezredes dandárparancsnok vezénylete alatt. 
A Bem elvonulásával jelentős létszámfölénybe (több mint 8800 
főnyi őrség ) került várvédők május 12-én 620 lovassal és 1700 
gyalogossal, köztük három Zanini századdal, kitörést hajtottak 
végre. A hajnali órákban rajtaütéssel próbálkoztak a Freidorf mel-
lett táborozó magyarokon, Peretzi azonban a szakadó eső elle-
nére is felkészülten várta a támadást. Nagy küzdelem alakult ki, 
végül a császári csapatok visszavonultak a várba, az őket üldöző 
magyarok pedig elfoglalták az elővárosokat. A nemsokára megér-
kező Vécsey Károly gróf tábornok hadtestével körülzárta a várat, 
bevétele azonban a szabadságharc végéig sem sikerült. Közben sor 
került még egy jelentős kitörésre: a várvédők, köztük egy Carl von 
Melczer százados vezette 60 fős Zanini-egység, nagy pusztítást 
okoztak a magyar sorokban.331

Az Eszéken szolgálatot teljesítő nyolc századot az OHB de-
cember 14-én Apatinon keresztül Pestre rendelte. „A Zaniniakat 
pedig méltóztassék rögtön küldeni, mert Schlick [sic!] ellen, a ki 
Kassánál megvert bennünket, nagy szükségünk van rájuk, ott 
hasznukat vesszük, míg Eszéken veszélyesek. – Tehát csak hadd 
jőjjenek el onnan mi hamarébb” – állt az OHB Batthyány Káz-
mérhoz küldött parancsában.332 Kossuth eredeti szándéka szerint 
a Zaniniak a Répásy Mihály tábornok vezénylete alatt Pesten 
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alakítandó mintegy 12 000 fős tartalékhadtest részét képezték 
volna, amelyet ott vetnek be, „a hol eldöntő csatának kivívásá-
ra lesz szükség”.333 Amint a Tolna megyei 41. honvéd zászlóalj 
megérkezett Eszékre, a nyolc század még ugyanazon a napon, 
december 21-én elindult Pest felé. A tisztek nagyszámú kilépése 
miatt vezetésüket Luigi Venturini századosra bízták, akit rövi-
desen kineveztek őrnaggyá.334 Két nap elteltével elérték Batinát, 
ott azonban nem várták őket az ígért gőzhajók. A Gőzhajózási 
Társaság ezt azzal magyarázta, hogy a korán beköszöntött télben 
a hajók a gyorsan kialakuló jégtáblák foglyaivá válhatnak. A gőz-
hajók egyébként jártak a kijelölt helyen. A rossz szervezés miatt 
azonban lehajóztak egészen Apatinig, majd innét tértek vissza 
Batinára, ahonnét a fagyveszélyre hivatkozva elsiettek, mielőtt 
még a Zanini századokat felvették volna. Erre Batthyány úgy ren-
delkezett, hogy vonuljanak Pest felé a Duna jobb partján húzódó 
postaúton. Ugyanakkor kérte az OHB-t, hogy legalább Paksig 
vagy Földvárig küldje a hajókat, hogy ennyivel is gyorsabban meg-
érkezhessenek.335 1848. december 31-én Téténybe érkeztek, ahol 
csatlakoztak Görgei feldunai hadtestéhez.336 A nyolc század 1849. 
január elején Perczel Mór tábornok Középponti Mozgó Seregé-
hez került, amely második dandárának parancsnoka, egy január 
8-i és 17-i kimutatás szerint, maga Venturini őrnagy volt, s az ő 
parancsnoksága alá tartozott, többek között, a Zanini ezred nyolc 
százada is, azaz 1200, illetve január közepén 1300 fő.337 Perczel 
serege a hónap folyamán ellentámadásba ment át, és visszafoglalta 
a császári csapatoktól Szolnok és Cegléd városát is. Január végén 
Henryk Dembiński altábornagy a Zanini zászlóaljat Kazinczy 
Lajos önálló hadosztályába osztotta be, később ezzel a hadosz-
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tállyal együtt Klapka György ezredes I. hadtestébe, a felső-tiszai 
hadtesthez került, de ekkor már csak hat századot, február 10-én 
980 főt számlált.338 Létszámukat a sorozatos megbetegedések is 
csökkentették: február 10-én tíz, 28-án újabb tizenkettő, beteg-
ségből lábadozó Zanini-bakát szállásoltak el Tiszacsegén.339 Még 
január 30-án adta ki Dembiński híres kiáltványát, amelyben tu-
datta csapataival fővezéri kinevezését, valamint külön szólt mind-
azon nemzetek fiaihoz, magyarokhoz, németekhez, olaszokhoz és 
lengyelekhez, akik részt vettek a szabadságharcban. Az ugyan-
azon célért küzdő népek egymásra utaltságát hangsúlyozta első-
sorban, külön is rámutatva erre Olaszország esetében: „Olaszok! 
szülöttjei a szép Itáliának, kik jól tudjátok, hogy a Duna és Tisza 
partjain nyerendő győzelem a Pó és Lombardia gyönyörű téreit is 
felszabadítja!”340

Ebben az időszakban történt egy újabb kísérlet önálló olasz 
légió megalakítására. A felső-tiszai hadtest Egerben tartózko-
dó parancsnoka, Klapka ezredes február 23-án tett rá javaslatot 
a hadügyminisztériumnak: „A parancsnokságom alatti táborba 
osztatván be a Zanini olasz ezredbeli zászlóalj, célszerűnek látám 
régi elnevezését korszeresíteni, s azt «olasz legio» címmel felcse-
rélni.”341 A továbbiakban elgondolása jóváhagyását kérte, s ennek 
megtörténte után a döntésről a megfelelő parancsnokságokat tájé-
koztatni. Itt és ekkor azonban ez nem történt meg, az olasz légió 
megalakítására még várni kellett egy hónapot.

A Zanini zászlóalj, Venturini őrnagy parancsnoksága alatt, 
február 26–27-én részt vett a kápolnai csatában. A csata folya-
mán tanúsított magatartásukról egymásnak ellentmondó hírek és 
beszámolók láttak napvilágot. Mindezek középpontjában az állt, 

338 MNL OL Dembiński. 3. kötet 8c. – Hermann (1994) 320–321. – „A visszavonulás 
során körülbelül 250-en maradtak el az úton, részben megbetegedtek, részben meghaltak 
a fáradtság és a hideg miatt, minthogy rettenetes volt az időjárás.” ACP, Cart. A, Ungheria 
1849, n. 15, Visszaemlékezés (névtelen), Zanini ezred 8. – Fornaro (1998) 87.
339 Papp József 190.
340 Közli: Gelich II. 308–309.
341 HL 1848–49. 14/469. Közli: Farkas–Bőhm–Csikány 83.
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hogy az olaszok önszántukból álltak-e át a császári csapatokhoz, 
vagy fogságba estek. Kossuth, az első csatajelentésekre támaszkod-
va, a csata másnapján azt írta, hogy a Zanini zászlóalj akadályozta 
meg a magyar sereg győzelmét: „…midőn a győzelmet már csak 
aratni kellett volna, a Zanini olasz zászlóalj, melly a közös nyomás 
keserves érzeténél s a közös szabadságszeretetnél fogva igazságos 
harczunkbani résztvétre méltatva volt, az ostrommal bevett falu-
ban rut árulással átment hazánk s hazájuk ellenségeihez.”342 

A csata első napján az olasz zászlóalj nem mutatott különösebb 
aktivitást, sőt, Dembiński emlékiratai szerint, a harcok alatt szép 
csendesen visszavonult Tófaluba, és ott „oly otthoniasan helyez-
kedett el, hogy végig lehetett volna az egész helységet lovagolni 
a nélkül, hogy csak egy katonát is látni lehetett volna”.343 E mi-
att, és mivel óvatosságra intették Venturini őrnaggyal kapcsolat-
ban, „kinek érzelmére nézve nem lehet egészen tisztába jönni”, 
Dembiński a Zanini zászlóaljat közvetlen maga mellé rendelte. 
Az olaszok éjjel két órakor vonultak be Kápolnára. 

Annyi viszont bizonyosnak látszik, hogy a csata második nap-
ján az olasz zászlóalj kétszer is fontos szerepet töltött be a har-
cok során. Amikor reggel hét órakor egy nyolc századból és ki-
lenc ágyúból álló osztrák dandár előrenyomult a Kápolna előtt 
tartózkodó magyarokkal szemben azzal a céllal, hogy bekerítse 
őket, Dembiński négy ágyúval és az I. huszárezred néhány szá-
zadával az egyetlen tartalék egységet, a Zanini zászlóaljat küldte 
ellenük, mire a császáriak megtorpantak.344 Néhány órával később 
Dembiński előkészületeket tett az osztrákok által még a reggel 
folyamán elfoglalt Kápolna község visszafoglalására. A legve-

342 KLÖM XIV. 557., továbbá 560–561., 572., valamint Közlöny, 1849. március 2. (42.) 
– Hasonló megközelítés: Mészáros II. 72–73.; Kollár János levele. Közli: Oláh II. 
222–223.; Garzó 71.; Marczius Tizenötödike, 1849. március 1. (14.).
343 Danzer 137. – Ennek ellentmondó feljegyzés: „… a 8 Zanini század, amely a cent-
rumban volt, különösen kitűnt...” ACP, Cart. A, Ungheria 1849, n. 15, Visszaemlékezés 
(névtelen), Zanini ezred 8. 
344 Danzer 138–139. (Öt lovasszázadról és 14 magyar ágyúról ír.) – Klapka 204. – Bo-
rus 256. 
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szélyesebb pontra a Zaniniakat küldte, akiket ő maga németül, 
majd Psotta alezredes, tüzérparancsnok tolmácsolásával olaszul is 
harcra buzdított, sőt, egyes beszámolók szerint, személyesen tá-
madásra vezetett. Az ezt követő események kapcsán még mindig 
sok a bizonytalanság. Báró Mednyánszky Cézár, a feldunai had-
test tábori főpapja, szemtanúként az alábbiak szerint örökítette 
meg az olaszok támadását: „Körutamban megláttam a mellénk 
állott olasz (Zanini–) ezredet. Már kétszer meghátrált és most 
újabb parancsot kapott a (császáriak által megszállt) község elleni 
rohamra. Feléje tartottam, majd (Psotta alezredesnek) fölajánlot-
tam, hogy én is vezetem az olaszokat. Alighogy tiltakozása után 
másfelé indultam, (Dembinszky) szárnysegéde felém sietett a pa-
ranccsal, hogy a zászlóaljat én is vezessem. Leszálltam lovamról, 
a katonákhoz néhány szót szóltam, majd előretörtünk. Kartácstűz 
fogadott, de az olaszok bátrabbak voltak, mint gondoltam, beha-
toltak a községbe (és kitűzték zászlónkat). De amint a császáriak 
ellenünk jöttek, megijedtek és szétfutottak.”345

Dembiński emlékirataiban az olvasható, hogy „a Zanini zász-
lóalj pedig letette a fegyvert és megadta magát az osztrákoknak a 
nélkül, hogy csak egy lövést is tett volna”.346 Klapka ezredes be-
számolója ugyanakkor Mednyánszky leírásával mutat rokonságot: 
„a Zanini-zászlóalj, semmit sem adva a pusztító kartácstűzre, a 
faluba nyomul, elfoglalja és megszállja az első házakat, de a továb-
bi rohamnál egyszerre öt zászlóalj – Wyss dandára, aki eközben a 
falut elfoglalta – fogja körül, és mert sehonnan sem kap segítséget, 
nagyobb részben fogságba esik. Csak keveseknek sikerült a döbrői 
erdőbe menekülni.”347 További adalék, s egyben némileg magya-
rázat is az olaszok magatartására a Zanini századok krónikásá-
nak feljegyzése: „Kápolna településen volt az ellenség. Dembiński 
odaküldött két századot, hogy űzzék ki az ellenséget, de ezeket 

345 Mednyánszky 106. Ld. még Zakar 136.
346 Danzer 139–140. – Borus 257–259.
347 Klapka 204–205.
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annyira szétverték, hogy nem maradt remény a megmentésükre. 
Ekkor került sor a Venturini vezette 8 olasz századra. A falu el-
éréséhez azonban át kellett kelni egy árkon és egy mocsáron, ahol 
a víz a katonák mellkasáig ért. Az olaszok elszántan nyomultak 
előre. De az Őrnagy [Venturini – P. L.] elesett az árokban és egy 
ideig nem tudott felállni, a katonáknak pedig, miközben átkeltek 
a mocsáron, az összes lőszerük annyira elázott, hogy nem tudták 
már tüzelésre használni. A faluba érve bajonettel hősiesen küzdöt-
tek, de a túlerő minden oldalról szorongatta őket. Miután pedig 
a kartácstűz megtizedelte soraikat, nem maradt más menekvésük, 
mint letenni a fegyvert és megadni magukat.”348

Egy későbbi csatarekonstrukció szerint Dembiński Kápolna 
visszafoglalására előreindította a 47. honvéd zászlóaljat, amelyet a 
Zanini zászlóaljnak kellett követnie, s támadásukat a falu jobb és 
bal oldalán egy-egy üteg is támogatta. Az osztrákok eleinte hátrál-
tak, majd egy újabb gyalogos zászlóaljat küldtek a faluba, aminek 
hatására a 47. honvéd zászlóalj kényszerült meghátrálni. Az újon-
nan érkezett osztrák zászlóalj egy osztálya a templomudvaron állt 
fel, a másik két osztályát (2–2 század) a környező utakra küldték. 
A Zaniniak megtámadták a templomudvaron állókat, ők azonban 
szilárdan ellenálltak. Időközben az osztrák zászlóalj másik két 
osztálya is visszafordult, így az olaszokat minden oldalról támadás 
érte: az osztrákok a Zaniniakat kiverték Kápolnáról és szétszórták 
őket. Akiknek sikerült kijutniuk a faluból, a Tarna patakon és a 
döbrői erdőn át menekültek.349 A fogságba esett négy századdal350 

348 ACP, Cart. A, Ungheria 1849, n. 15, Visszaemlékezés (névtelen), Zanini ezred 8–9. 
– Fornaro (1998) 87.
349 Rüstow I. 242. – Horváth Mihály II. 289–290.
350 A fogságba esett főtisztek között voltak: Domenico Costa százados, Francesco 
Marangoni százados, Giovanni Milani százados, Giuseppe Zillio százados. Bona 
(2008–2009) I. 229.; Bona (2008–2009) II. 62., 106., 580. Giacomo Bonaugurio had-
nagy, Pietro Bressa hadnagy, Giuseppe Caliari hadnagy, Bonaventura Casagrande fő-
hadnagy, Antonio Fonolo főhadnagy, Giacomo Giuseppe Gasparini hadnagy, Francesco 
Missiaggia főhadnagy, Girolamo Murchiorato hadnagy, Giacomo Angelo Pasqualetto 
hadnagy, Giuseppe Soligo hadnagy, Giacomo Sperotto hadnagy, Giuseppe Turcatto 
hadnagy. Bona (1998–1999) I. 199., 222., 242., 243., 412–413.; Bona (1998–1999) II. 
498., 525–526., 643.; Bona (1998–1999) III. 160., 171., 380.
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együtt a zászlóalj parancsnoka, Venturini őrnagy is az osztrákok 
kezébe került. A császári hadbíróság Venturinit a következő év-
ben Pesten halálra, majd, ezt megváltoztatva, húsz év sáncmun-
kára ítélte351, ami önmagában is cáfolja azt a feltételezést, hogy a 
Zanini zászlóalj árulás révén veszett el a magyar sereg számára. 
Amikor pedig a megmenekült két század a zászlóval és a zászló-
alj zenekarával együtt, Francesco de Paoli százados352 vezetésével 
március 5-én megérkezett Debrecenbe, azok is megváltoztatták 
véleményüket, akik néhány nappal korábban még a Zaniniak áru-
lásáról írtak. Jó példa erre a Debrecenben ülésező nemzetgyűlés 
egyik képviselője, Huszka Mihály, aki március 1-jén, a Kápolná-
ról érkező első hírek alapján még arról írt, hogy „seregünk közül 
a Zanini zászlóalj az ellenséghez szegődött”, hat nappal később 
viszont már az alábbi sorokat küldi vármegyéjéhez: „Tegnapelőtt 
az elpártoltnak állitott Zanini zászlóaljból mintegy 220 egyén a 
bandával együtt Debreczenbe megjelent, s így az elpártolás alig-
ha igaz lesz, e körülmény egyébiránt Kossuth úr előadása szerint 
vizsgálat alatt van.”353

5.4. A 7. (Kress) könnyűlovas ezred
A Magyarországon állomásozó harmadik olasz ezred, a Karl 
Kress von Kressenstein báró altábornagy nevét viselő 7. könnyű-
lovas ezred, kezdetben szintén a Jellačić bán csapatai ellen felál-
lított drávai magyar sereg kötelékébe tartozott. Szeptember 1-jén 
a budai főhadparancsnokság azt a parancsot kapta, hogy a Kress 
ezred három osztályát, vagyis hat századát helyezze Budakeszi, 

351 Bona (2000) 700–701.
352 Bona (2008–2009) II. 179.
353 Oláh 216., 229. Ld. még Hunfalvy 211., 214. – A kápolnai csatáról Jókai Mór is 
beszámol naplójában, egészen sajátos okot jelölve meg a Zanini zászlóalj bukásával kap-
csolatban: „A viadal hevében parancsot adott Dembinszki a visszavonulásra. […] A már 
elfoglalt pozíciókat odahagyni kénytelen csapatok zavarba jöttek, egy bataillon Zanini, 
kereszttűzbe jutván, mindenestül fogságba esett, őrnagya magamagát lőtte főbe, a ma-
gyar hivatalos jelentés azt mondta rólok egész szenvedéllyel: hogy átpártoltak; kiontott 
vérükért meggyalázást kellett aratniok azoktul, akikért küzdöttek, csak hogy a vezérnek 
legyen igaza.” Jókai 100–101.
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Budaörs, Bia, Etyek és Bicske településekre, a negyedik (1. őrna-
gyi) osztályát pedig, amelyet még június 13-án Mészáros honvé-
delmi miniszter Somogy megyébe küldött, irányítsa Zomborba. 
Az utóbbi osztály egyik százada még júniusban Barcsra (218 fő), 
a másik Marcaliba (szintén 218 fő) került.354 Augusztus 14-én 
mindkét század Marcaliban állomásozott. Tíz nappal később 
ennek az 1. őrnagyi osztálynak a 2. százada Babocsára érkezett. 
Itt azonban oly nagyszámú nemzetőrt találtak, hogy Csány jónak 
látta továbbküldeni őket Csokonyavisontára, ahol „a béke s bátor-
ság megzavarva lenni tapasztaltatott, s ennek fenntartása katona-
ság alkalmazása által leginkább biztosítható”.355 A már említett 
Dráva-vonal menti ügyekben ezek a csapatok is érintettek vol-
tak: Csány László szeptember 4-én, a Hardegg-nehézvasasokkal 
együtt, a Kress-lovasokat is a hátországba, Székesfehérvárra ve-
zényeltette (tehát nem Zomborba), nehogy támadás esetén átáll-
janak az ellenséghez, ugyanis Jellačić támogatóinak tartotta őket. 
„Kress-könnyűlovasainkban semmit, de semmit nem bízok” – írta 
augusztus 24-én a hadügyminiszternek.356 Az olasz svalizsérek, 
valószínűleg a nádor parancsára, a főváros környékén tűntek fel. 
Rövid időn belül eltávolították őket, megjelenésük azonban nem 
kis ellenérzést szült, ahogy ez kiderül Kossuth szeptember 13-i 
képviselőházi beszédéből: „… ha ingerültség, s nyugtalanság 
volt, ez épen azért volt, mert a Kress és Wilhelm lovasok min-
den oldalról a város környékére hozattak, nem tudván megma-
gyarázni, hogy mit akarnak hát, s minek kelle beparancsolni a 
város környékére olly sereget, melly ellensúlyozhatná a nemzeti 
védelem erejét; s nem lehetett tudni, hogy az idegen katonaság ki 
által parancsoltatott ide, s nem fog-e reactionalis mozgalmaknak 
támaszpontul szolgálni.”357 Csakhamar igazolódott, hogy Csány 

354 MNL OL HM Ált. 1848: 5852. – Aradi 8., 28.
355 Csány I. 181., 205., 222., 229.
356 Csány I. 210. Továbbá Uo. 235., 236., 237., 238., 239., 241., 246–247., 248., 249. – 
Szőcs 104. – Urbán (1984) 92. – Aradi 53.
357 KLÖM XII. 933.
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bizalmatlansága nem volt alaptalan. Jellačić sikerei után ugyanis, 
erőteljes agitáció hatására, más cs. kir. csapatokhoz hasonlóan, a 
Kress ezred katonái átmentek a szembenálló táborba. Az átállók 
sorát az az osztály nyitotta meg, amely szeptember 19-én csatlako-
zott a Marcaliban táborozó horvát sereghez.358 Jellačić szeptember 
20-án hadparancsban fordult a Kress ezredhez, amelyben közöl-
te a még ingadozókkal, hogy „Kaminsky őrnagy a Kress ezred 
egyik osztályával hozzám csatolta magát”, majd reményét fejezte 
ki, hogy az ezred többi egysége is lojális lesz, és Székesfehérvár 
felé indul, hogy csatlakozzon hozzá.359 Csány felmérte a veszélyt, 
és 21-én Székesfehérvárról figyelmeztette a miniszterelnököt: 
„A Kréz-könnyűlovasoknak azon része, mely még tettlegesen 
nem hitszegő, most is e vidéken van, ami nem csak botrányos, 
hanem lehető következményére nagyon káros is, mert bennök 
hátunk megett ellenség van felálítva.”360 A pákozdi csata után a 
Kress-lovasságnak ez a része is nyíltan színt vallott: október elején 
csatlakozott Jellačić menekülő csapataihoz.361 Az ezred tizenegy 
tagja azonban nem követte társait, a magyar honvédek között ma-
radt.362 Jóllehet Csány október elején még bízott a császáriak ol-
dalára átállt olaszok visszatérésében, a Kress ezred az egész hábo-
rút a császáriak oldalán, a szabadságukért küzdő magyarok ellen 
harcolta végig, mégpedig az osztrák hadsereg egyik legkiválóbb 
lovasezredeként.363 Cesare Albeni, az ezred egyik hadnagya sajá-
tos magyarázatot adott a Kress-katonaság magatartására. Vissza-
emlékezései szerint az ezred olasz katonái a kritikus időszakban 
is a magyarok oldalán óhajtottak maradni, ahogy azt megelőzően 
tizenhat éven keresztül élvezték a lakosság tiszteletét és szeretetét, 

358 Csány I. 299., 304., 316. – Aradi 67. – KLÖM XII. 1013.
359 Pap: Okmánytár II. 20–21. – Gelich I. 189. – Varga János 119–120., 146. – Bettini 
137–138.
360 Csány I. 319. Továbbá Uo. 329.
361 Csány I. 351. – Varga János 223.
362 KLÖM XIII. 66., 74., 83. – Urbán (1984) 103. 
363 Csány I. 369. – MNL OL OHB 1848: 1575. KLÖM XIII. 143. – Jászay (1948) 
157.
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az itáliai események hírére azonban a kevés olasz tiszt, az „ezred 
virága”, különböző indokokkal eltávozási engedélyt kért, és vis�-
szatért Olaszországba. „Tagadhatatlan – folytatja Albeni hadnagy 
–, hogy a hazájuk megsegítésére indultak, ami nemes tett, ugyan-
akkor úgymond a saját fiaikat a szolgaság kemény igájába szo-
rítva hagyták, és pontosan azok távoztak el, akiktől az ezredben 
annak a vágynak és szándéknak az újjászületését lehetett várni, 
hogy küzdjenek és rázzák le magukról a zsarnokságot.” A ma-
gukra hagyott, idegen nemzetiségű és feltétlen császárhű tisztek 
parancsnoksága alatt maradt katonák kénytelenek voltak engedel-
meskedni feljebbvalóiknak.364

Rövidesen néhány Kress-lovas magyar fogságba esett. Október 
24-én Sztankovics Károly százados, a budai nemzetőrség ideigle-
nes főparancsnoka jelentette az OHB-nak, hogy az előző napon a 
Háromnyúl kaszárnyába szállított hadifoglyok között lévő Kress-
sorkatonák a Vilmos-huszárok közé kívánják soroztatni magukat. 
Az OHB rendelkezésre utasította a hadügyminisztériumot, amely 
– a budai főhadparancsnokságon keresztül – még a hónap folya-
mán eleget tett a könnyűlovasok kérésének.365

Ettől az ezredtől egy 56 főből álló különítményt Erdélybe 
küldtek pótlovakért. Thurzó János Bihar megyei alispán október 
4-én jelentette az OHB-nak, hogy a lovakat kísérő Kress ezred-
beli lovasokat, mivel ezredük néhány nappal korábban Jellačić ol-
dalára állt, a nép kívánságára lefegyvereztette. Az OHB válaszá-
ban helyeselte az alispán eljárását, a lefegyverzett svalizsérekről 
pedig úgy határozott, hogy további rendelkezésig hadifogolynak 
tekintendők. Elrendelte továbbá, hogy a lefoglalt 56 felszerelt és 
91 szilaj lovat azonnal vezessék Nagykőrösre, a fegyvereket pedig 
használja a nagyváradi nemzetőrség, „úgy is fegyverek szűkében 
lévén a haza”.366 A Kress-lovasok október 8-án felesküdtek, ki-

364 AST Raccolte private, Carte Bianchi, serie II, mazzo 6, fascicolo 3. Succinto della 
guerra dei Cavalleggeri in Transilvania. Közli: Bettini 159.
365 MNL OL HM Ált. 1848: 8942.
366 MNL OL HM Ált. 1848: 8043., 1848: 8145. – MNL OL OHB 1848: 929. KLÖM 
XIII. 138. – Asbóth 14–15.
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nyilvánították, hogy készek a magyar hadseregben szolgálni. Azt 
kérték, hogy a győzelem után térhessenek haza, addig azonban 
végigharcolták a háborút.367 Önálló századot szerveztek belőlük, 
amely megtartotta a Kress elnevezést. A hadügyminisztérium ok-
tóber 22-én elrendelte, hogy „a letartóztatott, de az alkotmányra 
megesküdött Kress Lovas Csapatból” Proetzl Mihály hadnagy 
induljon a 6. huszárezred Verbászon állomásozó osztályához, az 
56 emberből álló legénység a Nagybecskereken szolgáló 2. huszár-
ezredhez, a 91 szilaj lovat pedig adják át a helyben lévő 4. huszár-
ezred telepének. Thurzó János alispán november 3-i jelentésében 
közölte, hogy „a fent írt csapatnak az illető ezredekhez való meg-
indítása eddig még meg nem történhetett”. Minthogy az OHB 
október 19-i rendeletében engedélyezte, hogy további intézkedé-
sig a lovas csapatot helyi szolgálattételre vagy a körülmények által 
megkívánt helyen alkalmazzák, Hodossy Miklós kormánybiztos a 
Kress-csapatot, Proetzl hadnaggyal együtt, Arad megyébe küldte, 
hogy segítsen a Világos környéki románok lázadásának elnyomá-
sában. Visszatérőben előbb a szintén nyugtalansággal terhes Bél, 
majd a lázadásban lévő Belényes vidékére irányították az olaszokat, 
ahonnét még nem tértek vissza Nagyváradra, s onnét őket, „mint 
a tapasztalás szerént igen hasznos szolgálatot tevőket visszahív-
ni most nem lehet”. Ami pedig a pótlovakat illeti: már átadták 
a helyi telepnek.368 Albeni hadnagy beszámolója szerint ha csak 
egy napot is késtek volna, a románok elfoglalták és feldúlták volna 
Belényest, így viszont a helyi lakosság rendkívül hálás volt nekik 
megmenekülésükért. „A könnyűlovasok pedig – folytatja Albeni 
– mindannyian égtek a vágytól, hogy tanúbizonyságot tehessenek 
bátorságukról és erejükről, és még inkább, hogy megmutathassák 

367 MNL OL HM Ált. 1848: 2502. – Hegyesi Márton szerint a különítmény lefegyver-
zése, meggyőzése és Magyarország hűségére való felesketése elsősorban Hodossy Miklós 
kormánybiztos érdeme volt, aki fontos szerepet játszott a 27. honvédzászlóalj felállításá-
ban is: Hegyesi 98. – Albeni hadnagy ugyanakkor a katonák meggyőzését Peretzi had-
nagy érdemének tulajdonította. AST Raccolte private, Carte Bianchi, serie II, mazzo 6, 
fascicolo 3. Succinto della guerra dei Cavalleggeri in Transilvania. Közli: Bettini 160.
368 MNL OL HM Ált. 1848: 9492.
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Magyarországnak, hogy szent a letett esküjük, továbbá hogy mi-
lyen nagy a gyűlöletük a németek és azok ellen, akik megpróbálják 
elnyomni az országot.”369 A románok az Almás mögötti hegyekbe 
húzódtak vissza, azzal a szándékkal, hogy majd alkalmas időben 
onnan támadjanak. A könnyűlovasok azonban utánuk indultak, 
és nehéz, meredek hegyi utakon vonulva a hajnali órákban bevo-
nultak Almásra. Két napot nyugalomban ott töltöttek, majd a har-
madikon észrevették, hogy az ellenség, támadásra készülve, gyü-
lekezik a hegyekben. Ekkor Peretzi megparancsolta, hogy kerülő 
úton menjenek fel a hegyre, hogy onnét oldalba támadhassák az 
ellenséget. Kiváló volt az időzítés, a románok a váratlan támadás 
okozta nagy félelemtől hajtva „úgy menekültek, mint az üldözött 
szarvasok”. A könnyűlovasoknak mindenesetre sikerült foglyokat 
ejteni, a környékbeli román falvakat pedig felgyújtották.370

A Kress-lovasok, a magyar honvédsereg mindvégig egyetlen 
svalizsér alakulataként, 1849 nyarának közepéig Bem tábornok 
seregéhez tartoztak. Végigharcolták az erdélyi hadjáratot, majd 
1849 áprilisában Bem csapataival a Temesköz felszabadítására 
indultak. Itt maradtak egészen addig, amíg századuk 1849 júli-
usában be nem tagozódott az olasz légióba.371 A század létszáma 
a hadifoglyokból toborzott és a császári táborból átszökött olasz 
katonák jóvoltából idővel mintegy hetven főre emelkedett.372 Pa-
rancsnokuk Proetzl Mihály volt, aki nevét 1848 őszén Peretzire 
változtatta, s akivel már Temesvár ostroma kapcsán is találkoz-
tunk. Ezrede főkovácsából 1848 júniusában hadnagyságig, a sza-
badságharc végére pedig ezredesi rangig emelkedett.373 Peretzit, 
miután a IV. hadtest hadosztályparancsnokává nevezték ki, a szá-

369 AST Raccolte private, Carte Bianchi, serie II, mazzo 6, fascicolo 3. Succinto della 
guerra dei Cavalleggeri in Transilvania. Közli: Bettini 160.
370 AST Raccolte private, Carte Bianchi, serie II, mazzo 6, fascicolo 3. Succinto della 
guerra dei Cavalleggeri in Transilvania. Közli: Bettini 160.
371 Kedves 34–35., 61. – Csikány 58.
372 Berkó 445. – Jakab 482. – Csutak 144., 147. – Kovács Endre (1954) 310. 
373 Bona (2000) 564–565. – Barsi–Berzsenyi 361–363. – Nagy XXXVIII. – Csutak 
198–199. – Kedves 34. – Honvéd, 1849. február 8. (37.) 146.
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zad élén 1849. május elején a Kress lovasezred egykori őrmestere, 
Giovanni Decarlini százados váltotta fel.374

Az olasz könnyűlovasok, Peretzi vezetésével, kimagasló siker-
rel harcoltak az erdélyi hadműveletek során. November 8-án, pon-
tosan egy hónappal azt követően, hogy hűséget fogadtak a ma-
gyaroknak, kitüntették magukat a Zaránd megyei Halmágynál és 
Körösbányánál vívott ütközetben, ahol Gál László őrnagy katonái 
összecsaptak az „oláh csordával”. Amikor az út mentén felsorako-
zott, részben puskával, részben kaszával felfegyverkezett románo-
kat ágyúlövésekkel nem sikerült kimozdítani állásaikból, Peretzi 
rohamra vezényelte a könnyűlovasokat. A románok sortűzzel 
próbálkoztak, de az olaszok olyan hévvel támadtak, hogy jelen-
tős számbeli fölényük ellenére a roham szétszórta őket. Ekkor a 
könnyűlovasok, az időközben előrenyomuló aradi zászlóalj segít-
ségével, bekerítették a románokat és szörnyű öldöklést rendeztek 
közöttük; Albeni hadnagy szerint a halottak száma meghaladta 
az 1200 főt.375 Számtalan halott és sebesült maradt tehát mindkét 
oldalon, köztük két Kress-lovas is. Ez utóbbiakat Körösbányán 
búcsúztatták és temették el. Gál őrnagy a csata után külön dicsé-
retben részesítette a Sándor-huszárokat és a Kress-lovasokat.376 A 
magyarok másnap reggel Brád irányába indultak, de a román csa-
patok útjukat állták. Kölcsönös ágyúzást követően a Kress-lovasok 
ismét rohamra készülődtek, de a románok, emlékezve az előző 
napi mészárlásra, a környező hegyekbe húzódtak, így a magyar 
csapatok szabadon bevonulhattak Brádra. Másnap a Körösbányára 
és Almásra visszatérő csapatok felgyújtották az útjukba eső román 
falvakat. Három nap múlva a svalizsérek Belényesre vonultak, 
ahol a még mindig hálás polgárok gazdagon megajándékozták 

374 Bona (2000) 300. – Kedves 61.
375 AST Raccolte private, Carte Bianchi, serie II, mazzo 6, fascicolo 3. Succinto della 
guerra dei Cavalleggeri in Transilvania. Közli: Bettini 161.
376 Alföldi Hirlap, 1848. november 19. (41.) – ACP, Cart. A, Ungheria 1849, n. 1, Napló 
(névtelen), Olasz Légió. Könnyűlovasok 6. – AST Raccolte private, Carte Bianchi, serie 
II, mazzo 6, fascicolo 3. Succinto della guerra dei Cavalleggeri in Transilvania. Közli: 
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őket, november 15-én pedig Nagyváradra indultak, ahol a város 
egy zászlót adományozott nekik. November 24-én már Csucsán 
voltak, itt értesültek Kolozsvár feladásáról, és csaknem egy hó-
napon keresztül itt is tartózkodtak, így részt vettek a december 
18–19-i győztes ütközetben. A Kolozsvár felé meginduló magyar 
sereg elővédjében harcoló Kress-lovasok Bánffyhunyad elfoglalá-
sakor több foglyot ejtettek, valamint málhásszekereket foglaltak 
le. Másnap, december 25-én ők is részesei voltak a kolozsvári be-
vonulásnak.377 

Bem 1849. február 1-jei vízaknai napiparancsában a Kress-
lovasok közül a fent említett Giuseppe Decarlini hadnagyot 
főhadnaggyá, Pietro Adobati őrmestert pedig hadnaggyá lép-
tette elő.378 Különös figyelmet érdemel az 1849 januárjában 
Nagyenyednél véghezvitt akciójuk. Erről az esetről Alessandro 
Monti két levelében is beszámol. Az első levelet 1849. szeptember 
15-én Vidinben írta Luigi Sonabelli lovas katonának, kitüntetése 
alkalmából: „Van szerencsém átadni Önnek Magyarország kor-
mányzója, Kossuth Lajos nevében a III. osztályú magyar katonai 
érdemrendet: azokért a kimagasló értékű tettekért, amelyeket a 
magyar függetlenségi háború idején vitt végbe az erdélyi, vala-
mint az első és második bánsági hadjárat minden egyes fegyve-
res összeütközésében, amennyire csak sor került. Önt mindig a 
legvitézebbek élén lehetett találni, de különösen az 1849. január 
6-i nagyenyedi összecsapásban, amikor mindössze 13 olasz lovas 
elszántan megrohamozott és szétszórt jó néhány száz puskás és 
lándzsás románt.”379 A másik, 1851 augusztusában már az itáliai 
Chiavariban írott levél Giosuè Maspes vitézségéről tesz tanúbi-
zonyságot: „Giosuè Maspes, aki Páviában született, 1848-ban a 
7. (Kress) könnyűlovasezred tizedeseként császári szolgálatban 
állt Magyarországon, 1848. szeptember 5-én elhagyta az osztrák 

377 AST Raccolte private, Carte Bianchi, serie II, mazzo 6, fascicolo 3. Succinto della 
guerra dei Cavalleggeri in Transilvania. Közli: Bettini 161–162.
378 Szilágyi (1898) 261., 267. – Nagy V. – Bona (2000) 300. – Bona (1998–1999) I. 21.
379 Bettoni-Cazzago Documento N. 17. 106.
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zászlót a magyar ügy szolgálatára, tanácsaival és példamutatásával 
hasonló hazafias tettre vezetve néhány fegyvertársát. Erdélyben 
vitézül verekedett az emlékezetes almási, körösbányai, csucsai, 
bánffyhunyadi és tordaújvári harcokban, amelyek során az olasz 
osztag mindvégig Bem tábornok előhadában szolgált. Giosuè 
Maspest jól megérdemelten léptették elő a csatamezőn alhad-
naggyá, amit rövid időn belül a tiszti kinevezés is követett volna, 
ha nem sebezte volna halálra egy golyó 1849. január 13-án a Ma-
ros mentén a híres enyedi harci kavarodásban, ahol a vitéz Perézy 
(azaz Peretzi – P. L.) százados által vezetett mindössze tizenhá-
rom olasz lovasnak, köztük Maspesnek, volt bátorsága rávetni 
magát több száz ellenséges katonára, üldözni és nagy számban 
lekaszabolni őket.”380

A Monti ezredes által két – pontatlan – dátummal is jelölt, az 
erőviszonyokat tekintve sem teljesen helytállóan jellemzett ese-
ményre azoknak az összetűzéseknek a keretében került sor, amelyek 
kezdetét Nagyenyed feldúlása és kifosztása jelentette. 1849. janu-
ár 8-án ugyanis román felkelő csapatok elpusztították Nagyenyed 
városát. Január 16-án Peretzi százados, aki néhány nappal koráb-
ban érkezett Kolozsvárról 250 honvéddel és 24 Kress-lovassal, 
mintegy 520–530 emberrel és 70 szekérrel Tordáról Nagyenyedre 
indult a lakosság kimenekítésére. Az ifjabb báró Kemény István 
főispán vezette felmentő csapat 40 lovasból, két kis létszámú hon-
védszázadból és aranyosszéki nemzetőr gyalogságból állt. Csatla-
kozott hozzájuk „néhány lovagias úr” is Wesselényi Ferenc báró, 
John Paget, Szilvásy Miklós és Toldy Lajos gróf személyében. Tíz 
lovas és húsz honvéd a többieket megelőzve elérte Nagyenyedet, 
ahol hirtelen szembetalálták magukat egy jól felfegyverzett ro-
mán táborral. Az eseményekről maga Kemény főispán számolt be 
a kolozsvári Honvéd hasábjain: „A rettenthetetlen bátorságot okos 
előrelátással párosító százados és parancsnok Peretzi csupán tíz lo-
vassal, Szilvási Miklóssal ezen kis csapat előtt száguldván, sietve 

380 Uo. Documento N. 22. 123–124.
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megrohanja s mielőtt a húsz honvéd oda érkezett volna, az egész 
tábort szélyel veri, részünkről egy derék őrmester és egy ló veszett 
el.”381 Ez a „derék őrmester” éppen a fent említett Giosuè Maspes 
volt, honfitársai másnap reggel vettek végső búcsút tőle.382 Maspes 
őrmester halálakor az akkor még tizedes Albeni megragadta a lo-
vas nélkül maradt ló gyeplőjét és azt maga után vezetve folytatta 
a harcot. Rövidesen kilőtték Francesco Romano közlegény alól 
a lovát és a földre zuhant katona kétségbeesetten kért segítséget. 
Ekkor Albeni átvágta magát a bajba jutott honfitársát körülvevő 
ellenségen és átadta az elhunyt őrmester lovát Romanónak, aki 
így megmenekült.383 A sikeres akciót követően gyorsan megin-
dult a menet a mintegy 1500 menekülttel vissza Tordára, mivel 
a románok ismét nagy számban kezdtek gyülekezni a környéken. 
A sietős indulás következtében többen lemaradtak a szekerekről, 
a szekeresek azonban nem szívesen fordultak vissza az egyre kö-
zelebbi veszély miatt, gyakran még akkor sem, ha cserébe pénzt 
kínáltak nekik. Tudni véltek egy olyan esetről is, amikor egy férfi, 
pénzt kínálva, arra kérte az egyik olasz lovast, hogy mentse meg 
kisgyermekét. Az olasz katona a gyermeket köpenye alá rejtet-
te, a pénzt azonban visszautasította.384 Amint a menet Felvincre 
ért, az ott gyülekező román fegyveresek a felgyújtott templomból 
és házakból sortüzet zúdítottak rá, néhányan megsebesültek, egy 
Kress-lovas, a veronai Bertolini közlegény meghalt. „Ez az aljas 
népség – írta Albeni – megfosztotta ruháitól a szerencsétlen ha-
lottat és meggyalázta a holttestet.”385 Más elbeszélés szerint há-

381 Honvéd, 1849. január 25. (25.) 98. – Szilágyi (1891) 264., 273. – Szilágyi (1898) 
238. – Kemény 181–183. –  Szalay Elek, ez idő szerint szakaszkáplár a 15. (Mátyás) 
huszárezredben, visszaemlékezéseiben szintén tett említést az esetről: „Ekkor lőttek le 
Enyeden egy házból egy Kress-svalizsér strázsamestert.” Lenkefi 162.
382 A nagyenyedi harcokról és általában a magyar oldalra átállt Kress-lovasok tetteiről: 
ACP, Cart. A, Ungheria 1849, n. 1, Napló (névtelen), Olasz Légió. Könnyűlovasok 
5–13. 
383 AST Raccolte private, Carte Bianchi, serie II, mazzo 6, fascicolo 3. Succinto della 
guerra dei Cavalleggeri in Transilvania. Közli: Bettini 163.
384 Szilágyi (1891) 279. – Kemény 184.
385 Honvéd, 1849. január 25. (25.) 99. – Kemény 185–186. – ACP, Cart. A, Ungheria 
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rom olasz lovas akkor kapott lőtt sebeket, amikor üldözőbe vett 
szintén három román lovast. Az olaszok később a tordai kórház-
ban felgyógyultak.386 A román támadás kezdete után hamarosan 
megjelent Czetz ezredes a csapataival, mire a románok menekü-
lésbe fogtak. Húsz olasz lovas és az egyik honvédszázad a meg-
bomlott tábor ellen rohamra indult, Peretzi azonban, a sokszoros 
ellenséges túlerőben rejlő veszélyek miatt visszarendelte őket.387 
A menekülőket egy másik úton már az összecsapás előtt előrein-
dították, s most ők is utánuk indultak. A két honvéd századból, 
olasz lovasokból, nemzetőrökből és nagyenyediekből álló csapat 
csaknem ezer embert mentett meg.388

Az olasz svalizsérek január folyamán egy másik alkalommal 
is felhívták magukra a figyelmet. Peretzi százados 200 honvéd-
del és 60 Kress-lovassal Marosújváron kiszabadított a románok 
fogságából 62 magyar foglyot, akiket aztán Tordára vittek. E vál-
lalkozás alkalmával a két részre osztott magyar csapat egyikének 
élén Peretzi 100 honvéddel és 30 Kress-lovassal Felsőújvárnál ös�-
szecsapott a román felkelőkkel. A honvédek parancsnoka, Imecs 
Domokos főhadnagy visszaemlékezéséből kaphatunk képet a ma-
gyar támadásról: „A rohamra az oláhok vad futással, borzalmas 
lármával a csongvai rétre menekültek, hol Peretzi és lovasainak 
tág terök nyilt lovassági feladatuk érvényesitésére. Az oláhok nem 
is védekeztek, csak futottak eszeveszetten a csongvai szőlőkbe, 
csakhogy sisakos lovast ne lássanak.”389

A Kress-lovasok Bem tábornok seregével Nagyszeben ostro-
mára indultak, majd a sikertelen próbálkozás után visszavonultak 
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mazzo 6, fascicolo 3. Succinto della guerra dei Cavalleggeri in Transilvania. Közli: Bet-
tini 162.
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Szelindekre, ahol január 24-én részt vettek Puchner csapatainak 
visszaverésében. Miközben Bem egész seregével Vízaknára vonult 
át, a könnyűlovasok két ágyúval és egy gyalogos zászlóaljjal elterelő 
hadmozdulatot hajtottak végre, hogy Bem zavartalanul állíthassa 
fel előőrseit. A különítmény összecsapott az ellenséggel, és miu-
tán küldetését teljesítette, este csatlakozott Vízaknán Bemhez.390 
Február 4-én a súlyos vereséggel végződő vízaknai ütközetet kö-
vető menekülés során egy néhány száz főből álló csoport, köztük 
a könnyűlovasok, Medgyes felé vonult vissza. A Peretzi őrnagy 
parancsnoksága alatt, két kis létszámú gyalogoszászlóaljból, egy 
osztály Vilmos-huszárból és az olasz könnyűlovasokból álló, két 
ágyúval is rendelkező csapat két napig Medgyesen időzött, majd 
Nagyselyk irányába indult azzal a reménnyel, hogy ott csatlakoz-
hat Bem seregéhez. Az osztrákok azonban közben megszállták 
Medgyest, így Peretzi hadoszlopa két ellenséges csapat közé ke-
rült. Ekkor úgy döntöttek, hogy megkísérlik kiűzni az osztráko-
kat Medgyesről, hogy szabaddá tegyék a Marosvásárhelyre vezető 
utat. A Kress-lovasokkal az élen vonuló csapat hajnali négy órakor 
érkezett a város határába és Peretzi azonnal támadást vezényelt. 
Az osztrákok, valószínűleg nem lévén tisztában a támadók valódi 
erejével, elmenekültek és a várost szabadon hagyták. Néhány órás 
pihenő után Peretzi továbbvezette katonáit Marosvásárhely felé, 
ahol nyolc napig időztek. A könnyűlovasokat Kolozsvárra küldték 
lőszerért, ahonnét visszatérve tudomást szereztek arról, hogy Bem 
Medgyesen tartózkodik seregével, és február 22-én csatlakoztak 
hozzá. Bem annál nagyobb örömmel fogadta a könnyűlovasokat, 
mivel attól félt, hogy a vízaknai ütközetben fogságba estek.391 Más-
nap reggel a könnyűlovasok, Bemmel együtt, Beszterce visszafog-
lalására indultak, majd az ellenség elmenekülése után visszatértek 
Medgyesre. Március 2-án és 3-án Puchner nagy erőkkel támadta 

390 AST Raccolte private, Carte Bianchi, serie II, mazzo 6, fascicolo 3. Succinto della 
guerra dei Cavalleggeri in Transilvania. Közli: Bettini 164.
391 AST Raccolte private, Carte Bianchi, serie II, mazzo 6, fascicolo 3. Succinto della 
guerra dei Cavalleggeri in Transilvania. Közli: Bettini 164–165.
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Bemet, aki csapataival Segesvárra vonult. Amikor pedig az ellen-
ség megkísérelte Bemet bekeríteni, ő a seregével – Medgyesen, 
Nagyselyken, Szelindeken és nagycsűrön keresztül – Nagyszeben 
alá vonult és március 11-én ostrommal bevette a várost. Mind-
eközben a könnyűlovasok, más egységekkel együtt, Medgyesen 
maradtak, hogy feltartóztassák Heydte őrnagy csapatát, amelyik 
oldalba akarta támadni a magyar sereget. Miután a feladatukat 
sikeresen teljesítették, Nagyszebenben csatlakoztak Bem seregé-
hez.392 A magyar had innét keletnek indult. Az előőrsöt képező 
olasz könnyűlovasok már Fenyőfalvánál ellenséges őrszemeket 
jeleztek Czetz ezredesnek, aki parancsot adott elűzésükre. A falu 
határában álló híd állapotának felmérésére tizenkét Kress-lovast 
küldtek ki, akiket ellenséges ágyútűz fogadott. Czetz megtette a 
szükséges intézkedéseket, majd a Kress-lovasokat az ágyúk védel-
mére rendelte. Másnap hajnalban az ellenség elhagyta a hidat, a 
magyar sereg Felekig nyomult előre. Itt tizenhárom dragonyost 
vettek észre, akiket ugyancsak tizenhárom svalizsér üldözőbe 
vett és elfogott. A magyar had vonult tovább és március 17-én 
elfoglalta Fogarast. Néhány nap múlva Bem már Feketehalomnál 
ugrasztotta meg az ellenséget, majd – Peretzi parancsnoksága 
alatt – üldözésükre küldte a könnyűlovasokat. Bem március 20-
án bevonult az ellenséges csapatok által kiürített Brassóba, Erdély 
felszabadult.393 A könnyűlovasok öt nap múlva visszatértek Nagy-
szebenbe, ahonnét Szászsebesre, majd április közepén – immár 
a bánsági hadjárat részeként – ők is Temesvárhoz vonultak. Bem 
április utolsó napjaiban körülvette a várat, majd május elején a he-
lyét Vécsey tábornok vette át. Az olasz könnyűlovasok minden-
esetre május végéig az ostromsereg részét képezték, június elején 
pedig Péterváradra, Perczel tábornok hadtestéhez rendelték őket. 
Részt vettek a katasztrofális vereséggel végződő június 7-i kátyi 

392 AST Raccolte private, Carte Bianchi, serie II, mazzo 6, fascicolo 3. Succinto della 
guerra dei Cavalleggeri in Transilvania. Közli: Bettini 165.
393 AST Raccolte private, Carte Bianchi, serie II, mazzo 6, fascicolo 3. Succinto della 
guerra dei Cavalleggeri in Transilvania. Közli: Bettini 166.
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ütközetben, két Kress-lovas is holtan maradt a csatatéren. A vis�-
szaszoruló magyar erők részeként az olasz könnyűlovasok előbb 
Verbászon, majd Óbecsén és Törökbecsén, végül Titelnél tűntek 
fel, július folyamán pedig parancsot kaptak, hogy ők is vonuljanak 
Szegedre, ahol a hónap végén csatlakoztak az olasz légióhoz.394

Az olasz Kress-lovasok tehát a tavaszi hónapokban is kitettek 
magukért. Ezt bizonyítja, hogy március 15-én Antonio Beltrame 
hadnagyot főhadnaggyá, április 10-én Giovanni Decarlini főhad-
nagyot századossá nevezte ki Bem tábornok, április 24-én pedig 
„Harmadik osztályos érdemjellel” tüntettek ki több Kress-lovast is, 
köztük a frissen előléptetett Decarlini századost, továbbá Adobati 
hadnagyot, Giovanni Palozzo őrmestert és Bartolo Comboni ti-
zedest.395 

5.5. Az olasz katonák szerepe Budavár bevételénél
A magyar kormány erőteljes propagandát folytatott a császári csa-
patok között szolgáló olasz katonák körében azzal a céllal, hogy 
felvilágosítást adjanak nekik a valós helyzetről és átállásra bírják 
őket. A tevékenység nem bizonyult hiábavalónak, talán ennek az 
eredménye volt érzékelhető Buda 1849. májusi visszavívásánál is. 

Miután a magyar fősereg a tavaszi hadjárat újabb sikeres fel-
vonásaként április 26-án Komáromnál vereséget mért a császári 
csapatokra, amelyek Pozsony irányába vonultak vissza, a feldunai 
hadsereg haditanácsa az osztrák kézen maradt budai vár visszafog-
lalását határozta el. A várat Heinrich Hentzi von Arthurm vezér-
őrnagy parancsnoksága alatt mintegy 4800 főnyi helyőrség védte, 
köztük a 23. (Ceccopieri) gyalogezred I. zászlóalja. Az erősség 
eleste után azonnal hírek keltek szárnyra az olasz katonák árulásá-
ról, illetve átállásáról. Az osztrák hadvezetőség a vár elvesztéséért 
felelősöket keresett – és talált: a kudarc okát a Ceccopieri ezred 
nevezett zászlóaljának „szégyenteljes árulásában” jelölték meg, 

394 AST Raccolte private, Carte Bianchi, serie II, mazzo 6, fascicolo 3. Succinto della 
guerra dei Cavalleggeri in Transilvania. Közli: Bettini 166–167.
395 Nagy XXXVII., LIV., LXXXV.
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amit szemtanúk beszámolóival és vallomásaival támasztottak alá. 
Egy év sem telt el azonban, az osztrákok máris megváltoztatták 
álláspontjukat. Az olaszokkal kapcsolatos állítások kivizsgálására 
egy bizottságot küldtek ki, amelynek 1850. január 31-i jelenté-
sében, többek között, az olvasható, hogy „a legkisebb kétely sem 
merült fel a zászlóaljnak az utolsó pillanatig tanúsított hűségé-
vel és tisztes helytállásával kapcsolatosan, mert mind a tisztikar, 
mind a legénység szívósan és a legnagyobb bátorsággal védte a 
várat, vitéz magatartásával először a résen behatoló ellenség egy 
részét is visszaverte, és csak súlyos tiszti és legénységi veszteségek 
után tudta legyőzni őket a több mint tízszeres túlerő, amit kellő-
képpen igazol az a ténykörülmény is, hogy a Buda védelmében el-
esett 406 személy közt 7 tiszttel és 95 főnyi legénységgel szerepel 
a Ceccopieri-gyalogság I. zászlóalja. A hadügyminisztériumnak 
őszinte megelégedésére szolgál, hogy a tényleírás általános közzé-
tételével megcáfolhatja a többször említett zászlóalj becsületét sér-
tő összes eddigi hamis híreszteléseket, és hivatalosan kijelentheti, 
hogy Buda hősies védelméből ez a csapattest ugyanolyan bátran és 
híven kivette a részét, mint a helyőrség minden más része.”396

Mégsem volt ennyire egyértelmű a helyzet, ugyanis egy má-
sik bizottság mulasztásokat is megállapított az olaszok részéről. E 
szerint a zászlóalj egyes tagjai hanyagul és lomhán dolgoztak az 
erődítési munkálatok során, két embert pedig ki kellett végeztet-
ni szökés kísérlete, illetve felségsértő kijelentések miatt. Továbbá 
szemtanúk állítása szerint néhányan információt szolgáltattak a 
magyarok kémeinek, sőt egyesek segítséget nyújtottak az ostrom-
lóknak a falak megmászásához. Mindezek ellenére az árulási vá-
dat visszavonták, aminek az volt a legékesebb bizonyítéka, hogy 
Ferenc József a zászlóalj számos tisztjét és két tucatnyi katonáját 
kitüntette.397

396 Idézi: Katona: Budavár 25. 
397 Uo. 21–26.
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Minthogy a zászlóalj magatartásának megítélése ennyire el-
lentmondásos, érdemes közelebbről szemügyre venni és több ol-
dalról megvizsgálni szereplésüket. A Ceccopieri ezred I. zászló-
alja 1849. április közepén a Duna jobb partját tartotta megszállás 
alatt Visegrádtól Szentendréig. Innét rendelték április 24-én Bu-
dára, hogy a várőrség részét képezze. A hat századot számláló 
zászlóalj állománya ezen a napon a következő volt: 1 százados, 
zászlóaljparancsnok (Heinrich von Benigni), 20 főtiszt, 1 főorvos, 
1 főszállásmester, 10 őrmester, 48 tizedes, 56 őrvezető, 10 dobos, 
9 ács, 452 közlegény, 5 hadírnok, 14 tisztiküldönc. Ez összesen 
627 főt tett ki, de a törzshöz tartozók és a betegek leszámítása 
után 570 fővel lehetett számolni.398

A zászlóalj május 3-ig részben helyőrségi szolgálatot teljesített, 
részben a vár ostromra való felkészítésében vett részt. Az ostrom 
megkezdése után az olaszokat a vár egyik legveszélyesebb pontjára 
állították, ahol igen nehéz körülmények között kellett helytállni-
uk. Erről a zászlóalj parancsnoka, Benigni százados a következő-
képpen számol be: „Május 5-én a zászlóalj parancsot kapott, hogy 
a helyőrségi szolgálaton kívül a palotakertben lévő XIII. rondellá-
tól az új királyi lovarda mögötti falszakaszig terjedő védműveket 
szállja meg, és a végsőkig védelmezze, amit csak összes erőink be-
vetésével lehetett megtenni, ugyanis ezt az egész szakaszt egyetlen 
löveg sem védte, a legénység csak a kézifegyverek tüzére hagyat-
kozhatott, vagyis kétszeresen veszélyes szolgálatot teljesített, mert 
innen az ellenségnek nem kellett lövegektől tartania. Mindössze 
kézigránátokat kapott a zászlóalj támogatásul, és az erre kiképzett 
emberek ezekkel köszöntötték az ostromlókat, valahányszor – s 
ezt többnyire éjszaka tették – a falakhoz közeledtek.”399

A várparancsnokság bizalommal viseltetett az olasz zászlóalj 
iránt, hiszen az erősség stratégiailag fontos pontjainak, köztük 
a Várkapunak az őrzését osztották rájuk. Ilyetén megbízatásuk 

398 Uo. 271–272.
399 Uo. 274–275.
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indoklást is kapott, amint az a vár védelmével kapcsolatos legje-
lentősebb osztrák emlékiratból kiderül: „A zászlóalj ezt a fontos 
állást abban a biztos tudatban és azzal a kiegészítő megjegyzéssel 
kapta meg, hogy fegyvereinek becsületére gondolva, és emlékezve 
arra a gyalázatra, amelyet Pesten a magyar lázadóktól el kellett 
szenvednie (a már ismertetett, Károly-laktanyában történt ös�-
szetűzés a honvédekkel, ami után az olaszokat lefegyverezték és 
elszállították – P. L.), teljes erejével megvédi.”400

Egészen másban bízott a magyarok egy része a Ceccopieri 
zászlóaljjal kapcsolatban. Véleményük szerint egy általános táma-
dás esetén az olasz zászlóalj nem venne részt a harcban, hanem 
átállna az ostromlók oldalára. Az olaszok átállásáról szőtt remé-
nyeiket egy ilyen tartalmú kiáltvány táplálhatta, amit a milánói 
forradalmi bizottság még 1848. július 26-án bocsátott ki.401 Az 
átállással kapcsolatos várakozást növelhette továbbá az olyan szó-
beszéd is, amilyenről Hajnik Pál rendőrfőnök számolt be Szemere 
Bertalan miniszterelnöknek május 19-én, Pesten kelt jelentésében: 
„Tegnap érkezett meg Bécsből egy virággal kereskedő asszony, kit 
igen jól ismerek mondá, hogy azon katonák, kik legközelebb a 
sereg erősítésére Olaszhonbul jöttek ki, nyíltan kimondták töb-
bek előtt, hogy az első alkalommal átjönnek hozzánk, aminthogy 
előőrseik közül már többen ezt gyakorlatba is vitték. A tudvalevő 
olasz proklamációkbul küldök egynehányat.”402

A zászlóalj legénysége mindenesetre megfeszített munkát vég-
zett: egyik részük a XIII. rondellát védte, egy másik a Várkaput 
és a tőle jobbra levő falszakaszt, megint másik részük helyőrségi 
szolgálatot látott el, a maradék pedig erődítési munkálatokban vett 
részt, amely során többen is megsebesültek vagy életüket vesztet-
ték. Nem csoda, hogy ilyen körülmények között súlyos fegyelem-

400 Uo. 217. A „Budavár védelme 1849. május 4–től 21-ig von Hentzi cs. kir. vezérőrnagy 
által” címet viselő emlékirat szerzősége bizonytalan, valószínűleg az ostrom ideje alatt a 
várban tartózkodó Gustav Vogel hivatali gyakornok munkája. Katona: Budavár 189.
401 Uo. 76., 565.
402 Uo. 500.
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sértésre is sor került. Ismét csak a zászlóalj parancsnokát, Benigni 
századost idézzük: „20-án reggel a zászlóalj két embere megjelent 
nálam a zászlóalj nevében, és megkértek, hogy vezessem őket a 
vezérőrnagy úr elé; kérelmezni akarták, hogy a zászlóalj Tamisari 
nevű közvitézét (egy örökös bajkeverőt), aki egy kocsmában őfel-
ségét és a kormányt gyalázta, és hangosan kijelentette, hogy in-
kább szolgálná Kossuthot napi 5 krajcárért, mint Ausztriát napi 
egy tallérért, a tábornok rendelete értelmében állítsák rögtönítélő 
bíróság elé. A tábornok úrhoz vittem az embereket; Tamisarit 20-
án este agyonlőtték.”403

Elérkezett aztán az ostrom döntő napja, május 21. hajnala. 
Benigni zászlóaljparancsnok beszámolója szerint az olasz katonák 
egy emberig bátran harcoltak, keményen állták a többszörös túl-
erőben lévő ostromlók meg-megújuló támadásait, sokan életüket 
áldozták (hat tiszt és a legénységből mintegy száz katona), még 
többen súlyos sebesüléseket szenvedtek, s csak akkor adták meg 
magukat, amikor már az egész vár a magyarok kezére került, és 
az értelmetlen halál vagy a megadás között kellett választaniuk.404 
Benigni százados tehát nem tudott, de legalábbis nem tett em-
lítést árulásról, sőt, még csak kétes magatartásról sem. Nem így 
több osztrák és magyar forrás. Az osztrák beszámolók kiemelték 
ugyan a Ceccopieri zászlóalj bizonyos katonáinak hősies maga-
tartását405, általában azonban a zászlóalj megbízhatatlanságáról 
írtak. Megtörtént, hogy az erődítési munkálatokra kirendelt olasz 
katonák feltűnően hanyagul dolgoztak, vagy egyenesen ellensze-
gültek a munkát vezető százados parancsainak, rossz harci szel-
lemük miatt a bizalmatlanság általánossá vált irányukban.406 A 

403 Uo. 282.
404 Uo. 283–291. – Bayer József ezredes, az ostromsereg vezérkari főnöke is csak olyan 
olasz katonákról tudott, akik a további küzdelem lehetetlenné válása után adták meg 
magukat: Katona: Budavár 125. – Karsa Ferenc honvéd hadnagy szerint is „hazug hír, 
mintha az olaszok segédkeztek volna a vár bevételénél”, mert ha „a fehér kendőt lobog-
tatták is, az már akkor lehetett, mikor a vár elfoglaltatott”: Katona: Budavár 173–174.
405 Uo. 248–249., 257.
406 Uo. 239., 243., 246., 250., 219., 298. 
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legfontosabb osztrák beszámoló a május 21-i ostrom idejéből átál-
lásról is tudósít: „Szomorú tény, hogy a Ceccopieri-lövészek nagy 
része a mellvédről segített a létrákat felállítani, s fegyverét vagy 
kezét nyújtotta a felkelőknek, hogy a mellvédre fölsegítse őket; 
s amikor ez már megtörtént, ha nem is mindegyikük, de mégis 
sokan csatlakoztak a lázadókhoz, és együtt nyomultak tüzelve a 
várvédők ellen.”407

A vár ostromában résztvevő magyarok személyes élményeik 
felidézésekor többen is beszámoltak a Ceccopieri ezred I. zászló-
aljában szolgáló katonák egy részének harc nélküli kapitulációjá-
ról vagy átállásáról. Máriássy János ezredes, a sorsdöntő támadást 
végrehajtó hadosztály vakmerő parancsnoka visszaemlékezéseiben 
írta, hogy a kritikus falszakasz ostroma során egy honvéd jelezte, 
hogy a védők megadták magukat. „Erre balra nézvén csakugyan 
láttam, hogy a rondellában egy lepedőféle fehér zászló kitűzetett. 
Felérvén a várfal tetejére, itt vagy harminc katonára bukkantunk, 
kik guggolva a fal mellett fegyver nélkül voltak – fegyverük egy 
rakáson feküdvén a földön. Amint megpillantottak bennünket, 
felállott közülök egy, s azon szavakkal: «Pardono, siamo tutti 
italiani, tutti buoni patrioti» [Kegyelem, mindannyian olaszok 
vagyunk, mind jó hazafiak] – kegyelmet kért. Bár csak igen ke-
veset értettem és beszéltem olaszul, de azt mégis megértettem, 
és a várfalon állva azt feleltem neki: «Pardono a tutti, ma andate 
subito abasso» [Mindenki kegyelmet kap, de rögtön menjetek le]. 
Az ügyes olaszok – Ceccopieri-ezredbeliek – megértettek tökéle-
tesen, és azonnal a falra ugrálva megkezdették a létrán való leszál-
lást, melyet én az olaszok iránti bizalmatlanságból és óvatossági 
szempontból szükségesnek tartottam elrendelni.”408 A már szin-
tén említett Egressy Ákos ugyancsak az események részeseként 
átélt élményét írja le az olaszokkal kapcsolatban: „A várban csak 

407 Uo. 251. Ugyanitt egy másik olasz osztag ellenállás nélküli fegyverletételéről: 256. 
– Vizer János ugyancsak arról írt, hogy „a megvesztegetett olaszok a honvédeket felhúz-
kodták a vár falain”: Uo. 400–401.
408 Uo. 142–143.
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az olasz katonaság adta meg magát, s ez a «Ceccopierri»-ezred 
egy zászlóalja volt, melynek tisztjei a legbarátságosabban jöttek 
elénk; ezek egyike, látván, hogy fedetlen fővel vagyok, a csákóját 
ajánlotta fel, melyhez ő maga tűzött egy keblén rejtegetett nem-
zeti kokárdát. A többiek, jobbára horvátok, a házakba rejtőzve, 
ezek ablakaiból folytatták a harczot.”409 A korabeli lapok is arról 
tudósítottak, hogy a várőrséghez tartozó olasz katonák a táma-
dás pillanatában átálltak a magyarok oldalára és velük együtt az 
osztrákok és horvátok ellen fordulva hozzájárultak az ostrom si-
keréhez,410 s a kérdés az aradi vértanúk hadbírósági tárgyalásán is 
előkerült. Gróf Leiningen-Westerburg Károly tábornok vallomá-
sában olvasható a következő: „A Ceccopieri zászlóalj elleni árulási 
váddal kapcsolatban csak annyit mondhatok, hogy a roham előtt 
megtudtam, hogy néhány nappal korábban embereink a sötétben 
a várfalakhoz lopóztak, oda, ahol a Ceccopieri zászlóalj emberei 
álltak, és felkiabálták, hogy «Viva Italia!», azok pedig visszakia-
bálták, hogy «Viva Kossuth!» Ez több napon át megismétlődött, és 
éppen azért volt a főtámadás azon az oldalon, mert az olaszoktól 
kisebb ellenállásra számítottunk. Valóban hallottam is embere-
inktől, hogy a rés megmászásakor az ott álló Ceccopieri zászlóalj-
beli legénység segített nekik, lenyújtotta értük a puskatust.”411

Milyen magatartást tanúsítottak tehát a Ceccopieri sorgyalog-
ezred 1. zászlóaljának katonái? Hősiesen, életük feláldozásával 
védték a várat, vagyis hűek maradtak Ausztriához és a császárhoz, 
vagy az ostromlók oldalára álltak, a magyar ügyet támogatták? 
Annyi bizonyosnak látszik, hogy a teljes zászlóaljra érvényesen 
nem lehet kimondani, hogy a védősereg árulói voltak, sem azt, 
hogy a vár mindhalálig hű védői. „Ha nem is mindegyikük, de 
mégis sokan csatlakoztak” – talán ez a már idézett, osztrák be-

409 Egressy Ákos 119.
410 Alföldi Hirlap, 1849. május 27. (53.); Marczius Tizenötödike, 1849. május 22. (85.); Esti 
Lapok, 1849. április 6. (37.).
411 Katona: Az aradi vértanúk II. 182. – Az olasz katonák magatartásáról ld. még: Spira 
(1998) 538–540.
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számolóból kiragadott megállapítás illik legjobban a helyzetre: a 
mintegy 600 fős olasz zászlóalj nagy része, ha nem is túl lelkesen, 
de végsőkig kitartott az osztrákok mellett, kisebb hányaduk pedig 
– meggyőződésből vagy sem – segítette az ostromlókat tétlensé-
gével, esetleg átállásával. 

A fogságba került több száz olasz katonát a magyarok meg-
próbálták rávenni az átállásra. A szintén fogságba esett zászlóalj-
parancsnok, Benigni százados szerint ez nagyon nehezen ment: 
„Részben fenyegetéssel, részben bőséges ígéretekkel (egy tizedes-
nek száz forintot ajánlottak) sikerült az ámítóknak néhány embert 
elcsábítani, és az átállásra rávenni. A többiek azonban csak a kül-
ső kényszernek engedelmeskedtek, ahogy ez ebben a hadjáratban 
mindenütt előfordult.”412 Végül, ahogy ezt majd látni fogjuk, a 
Budavár bevételénél fogságba esett olaszok közül nagy számban 
csatlakoztak az időközben megalakult olasz légióhoz, tiszt azon-
ban egy sem akadt közöttük. 

Cerruti belgrádi szárd konzul is úgy tudta, hogy sok olasz át-
állt: „Budát ostrom alá vették a magyarok… Az olasz csapatok 
Magyarországon dezertálnak és számosan átállnak a magyarok 
sorai közé.”413

5.6. A szegedi olasz foglyok
A fent említett három ezred katonáin túl más olasz személyek 
is a magyar honvédsereg szolgálatába álltak. Közöttük sok Ma-
gyarországon tartózkodó polgár, még többen voltak viszont azok, 
akik a szegedi börtönből szabadulva lettek a magyar sereg katonái, 
ahogy azt a Frangepán-csapat esetében is láttuk. De hogyan ke-
rültek olasz foglyok a szegedi várba? 

Az osztrák kormány több száz, Lombardiából és Venetóból 
származó foglyot őriztetett Magyarországon, elsősorban a szegedi 
várban. 1831-től 1847-ig tíz alkalommal indítottak útnak depor-

412 Katona: Budavár 292.
413 Marcello Cerruti jelentése, 1849. május 18. Idézi: Markus (1950) 295.
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táltakat, összesen 823 főt. Közülük 236-nak megkegyelmeztek, 
180-an az utazás során vagy a börtönben meghaltak, így 1848-ban 
407-en tartózkodtak a szegedi börtönben.414 Olaszok Magyaror-
szágra történő deportálására volt már példa korábban is: 1799–
1801 között több száz olasz fogoly dolgozott a Ferenc-csatorna 
építésén. A deportálás intézményének újjáélesztése Rainer főher-
ceg, itáliai alkirály ötlete volt, aki 1830-ban javasolta Milánó kor-
mányzójának, hogy letartóztatott, de bíróság elé nem került, tehát 
ítélet nélkül fogva tartott személyeket (precettati) szállítsanak egy 
időre magyarországi várakba. Az alkirály indoklása szerint fegye-
lemre, rendre, munkára, vagyis – a vallás segítségével – erkölcsös 
életre kell nevelni ezeket az embereket, hogy véget lehessen vetni a 
rendkívüli mértékben elszabadult bűnözésnek. Összecseng ezzel a 
szegedi olasz deportáltak intézetéről 1839-ben készített leírás be-
vezetője: „Ezen létesitett intézetnek czélja az olyan egyének erköl-
csi javitása, a kik Olaszországban kellő vallásoktatás hiánya vagy 
szegénység és mesterségnek nem tudása miatt és velük született 
lustaság és feslettség miatt munkakerülő, erkölcstelen életet foly-
tattak – ezen okból mindenféle bűnre adták magukat, úgy hogy 
ennélfogva legtöbbnyire több büntettben váltak gyanussá, de azok 
nem bizonyultak reájuk. Ennélfogva az a legmagasabb szándék, 
hogy szorgalmas vallástanitás, fáradhatatlan oktatás által ezek az 
egyének megjavittassanak, szigorral rendhez és munkássághoz 
szoktattassanak és hogy oda kell törekedni, hogy ezeket a rossz 
embereket idővel hazájuknak mint jó és munkás állampolgárokat 
lehessen visszaadni.”415 Hivatalos indoklás szerint tehát köztörvé-
nyes bűnözőket, illetve ilyen bűntettek potenciális elkövetőit de-
portálták, a valóságban azonban teljesen más, leginkább politikai 
megfontolások álltak a háttérben. A gyanúsnak tartott személyek 
összegyűjtésével és deportálásával akarták elejét venni a meg-
megújuló politikai mozgalmaknak, felkeléseknek, amelyek éppen 

414 Gianola 162–163.
415 Közli: Vajna I. 599.
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1830–31-ben erősödtek meg ismét. A Magyarországra deportált 
olaszok tehát elsősorban politikai foglyoknak tekinthetők, még 
akkor is, ha volt közöttük nem is egy közbiztonsági okokból letar-
tóztatott személy. A bécsi udvar és maga az uralkodó is kedvezően 
fogadta az alkirály indítványát, s Komárom, Arad és Szeged várát 
jelölték ki a deportáltak fogadására. Később úgy gondolták, hogy 
jóval ésszerűbb és gazdaságosabb egy csoportban tartani a fog-
lyokat, ezért 1831-ben csak Aradra indultak deportáltak. Ez a vár 
azonban rövidesen szűknek bizonyult, ezért másfél év elteltével a 
jelentősen nagyobb befogadóképességű szegedi erősségbe kerül-
tek át, amely 1833-tól az olasz deportáltak egyedüli és végleges 
börtöne lett.416

A már említett 1839. évi leírás részletesen tájékoztat a deportál-
tak mindennapi életéről. Az 50–60 fős szakaszokba osztott rabok 
szigorú őrizet alatt, szoros napirend szerint éltek. Reggel fél ötkor 
keltek, a tisztálkodás és öltözés után közös imán vettek részt. A 
reggelit követően hat órától háromnegyed tizenegyig dolgoztak, 
a közös ima után ebédeltek, majd rövid pihenés után egy órától 
estig visszatértek a munkához. A foglyokat abban a mesterségben 
alkalmazták, amihez értettek. Aki szakma nélkül érkezett, azt 
megtanították fonni és szőni. A rabok többsége ezzel foglalkozott, 
de olyan sok egyéb mesterséghez értettek, hogy az intézet fenntar-
tásához szükséges valamennyi tevékenységet ők maguk végezték. 
Így ők dolgoztak a konyhán és a mosodában, de akadt szakember 
az asztalos-, szabó-, cipész- és lakatosműhelyek számára is. Eze-
ken túl volt még köztük csontműves, borbély, kőműves, kefeké-
szítő, köszörűs és kertész. Munkájukért fizetést kaptak, amelynek 
felét ellátás és ruhakoptatás címén levonta a kincstár, egynegye-
dét rendszeresen kézhez kapták, a másik egynegyedet pedig egy 
összegben szabadulásukkor. Szombaton délután, továbbá vasár-
nap és ünnepnapokon nem dolgoztak. Utóbbi esetekben naponta 

416 Minderről részletesen: Gianola 1–48. –  A legújabb összefoglalás a témáról: Pete 
(2012) 65–74.
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kétszer misére kellett menniük a vár udvarán épült templomba, 
egyébként pihenhettek. Levelezhettek hozzátartozóikkal, de csak 
az igazgatóság tudtával. Ha a deportált visszakapta szabadságát, 
miután megkapta a keresetének negyedrészéből összegyűlt letéti 
pénzét, hazaszállították. A szabadlábra helyezéssel azonban vol-
tak gondok: „Szabály szerint azokat, a kik három évet büntetés 
nélkül valamennyi fölebbvalójuk megelégedésére töltöttek ki, sza-
badon kellene bocsátani, eddig azonban 650 deportált közül csak 
21-et bocsátottak el.”417 

A fent leírtaknál jóval sanyarúbb körülményekről számolt be 
egy 1832. szeptember 17-én Szegeden kelt levél, amelynek szer-
zője egy ott szolgáló olasz tiszt volt.418 Mazzininek írta levelét, 
aki csatolta azt a már ismertetett, Magyarországról szóló cikké-
hez. „Magyarországot nevezték már a németek temetőjének, de 
sokkal több joggal lehet nevezni az olaszok temetőjének” – kezdi 
levelét az olasz tiszt, majd az éghajlat ismertetésével folytatja: „A 
klíma mindenütt egészségtelen. A források és a folyók vize, kivéve 
a Dunát, poshadt és rothadt dolgokkal van tele. A terület mo-
csaras, beteggé teszi az állatokat és a növényeket, a levegő pedig 
a mérgező kigőzölgésektől annyira fertőzött, hogy nem egészen 
egy év leforgása alatt végzetessé válik legalább az olaszok fele 
számára, akiket ennek a belégzésére ítéltek, hogy idegen uralko-
dó zsarnokságát szolgálják…” A továbbiakban Szeged városáról, 
földrajzi elhelyezkedéséről írt, majd megemlítette, hogy a város 
őrségét körülbelül kétezer katona látta el, többségük olasz volt. 
A mocsarak kigőzölgésétől fertőzött levegő miatt sokan itt lel-
ték halálukat, a helyőrség száma azonban nem csökkent, gondos-
kodtak ugyanis itáliai utánpótlásról. A városban éppen erődítési 
munkálatok folytak, ahol leginkább az olasz foglyokat dolgoztat-

417 A német nyelvű leírást közli: Vajna II. 473–478. Magyarul: Uo. I. 599–603. – Gia-
nola 99–104.
418 A levél hitelességét dátuma némileg bizonytalanná teszi, hiszen Gianola szerint Sze-
geden 1833-tól őriztek deportáltakat, bár maga Gianola is elismeri, hogy nem sikerült 
pontosan meghatározni az időpontot, amikor az olasz foglyok Aradról Szegedre kerül-
tek. Gianola 61.
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ták. „Több mint 600 római, modenai és pármai került az utóbbi 
időben az osztrák kormány kezei közé Őszentsége atyai szerete-
tének, Modena hercege kegyességének és Mária Lujza szelídségének 
[kiemelés az eredetiben – P. L.] köszönhetően.” Az olasz katonák 
mindenféle módon megpróbáltak könnyíteni honfitársaik szenve-
désén, de ők is szigorú felügyelet alatt álltak, esetenként megbo-
tozták őket. A foglyok a feszítő munka után szinte mindig halat 
és egy darab rossz kenyeret kaptak vacsorára, hogy aztán aludni 
térjenek férges szalmából készített ágyukba. Az olasz tiszt mind-
ezekért a körülményekért az osztrák zsarnokságot vádolta, fel 
sem merült a magyarok felelőssége. „Magyarország nem kevésbé 
szolga és elnyomott, mint Olaszország. A magyarok ennek tuda-
tában vannak, ezzel magyarázható, hogy többször is fellázadtak 
az osztrákok ellen. Ferenc császár zsarnokságát mindenki elviseli 
ugyan, de dühvel a szívében. A nemzet minden osztálya, jobban 
mint bármikor, láthatóan arra törekszik, hogy lerázza az igát, és 
a szalma közé vetett kis szikra elég lenne, hogy lángra gyújtsa az 
osztrák hatalmat felemésztő vulkánt.”419

Szeged város lakossága is rokonszenvvel viseltetett a depor-
táltak iránt. Egy kortárs az egyik fogoly szökése kapcsán meg-
jegyezte: „A nép nem adta ki, mert általában nagyon szerette az 
olasz foglyokat. A látogatók, a mikor csak lehetett, élelmiszert, 
főként pedig dohányt csempésztek be nekik.”420 A szegediek szí-
vesen vásároltak az olaszok által készített kézműves termékekből. 
Az árusítás legálisan történt, hetente két alkalommal, meghatáro-
zott időpontban, a lakosok szabadon bemehettek a várba, ahol egy 
külön e célra készített kerítésen keresztül vásárolhattak. Keresett 
cikkek voltak az ügyes szíjgyártók által font ostorok, a csontból 
faragott feszületek, valamint a változatos gyermekjátékok, ame-
lyeket a kereskedők is vásárolták. Nagy érdeklődés kísérte az ola-
szok színi előadásait, különösen az adventi időszakban bemutatott 

419 Mazzini 119–123.
420 Herbich János szegedi kereskedő visszaemlékezéseit közli: Vajna 603–606. 
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passiót. „Előadták a Jézus életét és halálát. A mintegy fél méter 
magas bábokat valami gépezetnek kellett hogy mozgassa, mert 
az alakok egészen szabadon jártak-keltek. A foglyok beszéltek és 
énekeltek a bábok helyett. A nézőtér egészen el volt sötétitve, a 
szinpad pedig megvilágítva. A közönség két garas belépő díjt fi-
zetett s csak úgy tolongott mutatványaik megnézésére. 200 ember 
is befért különben a terembe.”421 

Az 1839–40. évi pozsonyi országgyűlésen Csongrád megye 
küldöttei, Kárász István és a Batthyány-kormány majdani minisz-
tere, Klauzál Gábor azt javasolták, hogy az I. Ferdinánd császár 
(magyar királyként V. Ferdinánd) Lombard-Velence királyává 
történt koronázása alkalmából, 1838-ban a politikai foglyoknak 
adott amnesztiát terjesszék ki a szegedi deportáltakra, hiszen 
maga a Helytartótanács is politikai foglyoknak nevezte őket egyik 
leiratában. Kérték továbbá, hogy a szegedi várat helyezzék vissza 
előző funkciójába, vagyis dologházként működjön tovább. A sé-
relmi feliratot elutasították, aminek következményeként többszöri 
üzenetváltásra került sor az alsótábla és a főrendek között. Hiába 
tiltakozott Kárász István az ellen, hogy idegen foglyokat őriznek 
Magyarországon, mondván – ha már amnesztiát nem kapnak – az 
uralkodó „ne tegye Magyarországot Itália Szibériájává”. Klauzál 
Gábor pedig arra hivatkozott, hogy II. József a szegedi várat a 
polgároknak adta, tehát az nem királyi, hanem nemzeti tulajdon. 
Az amnesztiára irányuló meg-megújuló kérést azzal utasították 
el, hogy a szegedi olasz deportáltak nem tekinthetők politikai fog-
lyoknak, így a kegyelem nem vonatkozhat rájuk, ami pedig magát 
az épületet illeti, azt a királyi kincstár tartja fenn.422

Ami nem sikerült 1839–40-ben, sikerült 1848-ban. Kos-
suth már március 18-án indítványozta az országgyűlésen, hogy 
az uralkodó bocsáttassa szabadon a lengyel és az olasz politikai 
foglyokat, ugyanezt követelte Bereg megye is. A felirati javaslatot 

421 Uo. – Vajna id. m. alapján Herbich, továbbá Vagner Károly nyugalmazott szegedi 
városi tanácsos visszaemlékezéseit közli: Gianola 139–145.
422 Gianola 112–121. – Urbán (1994) 874–876.
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március 30-án fogadták el, s néhány nap múlva válasz is érkezett 
rá, miszerint az uralkodó intézkedésével megelőzte a kérést.423 
Mivel azonban a kormánynak nem volt tudomása a munkácsi 
lengyel és a szegedi olasz foglyok sorsáról, Kossuth április 26-
án átiratban kért intézkedést Batthyánytól: a politikai foglyokat 
bocsássák szabadon, a nem politikaiakat pedig küldjék az „illető 
hatóságokhoz”.424 Rövidesen kiderült, hogy a néhány munkácsi 
foglyot kiengedték, Szegeden viszont nem történt semmi. Ekkor 
Deák Ferenc igazságügyminiszter István főherceg nádorhoz for-
dult, hogy közvetlenül az uralkodónál próbáljon meg eredménye-
ket elérni a deportáltak ügyében. Deák hosszú hetek várakozása 
után, június elején azt a választ kapta, hogy az olaszokat szabadon 
engedni nem lehet, ugyanakkor más erődben nincsen számukra 
hely, ezért várni kell még az elszállításukkal. Deák ezután hiva-
talos útra terelte a kérdést, közvetlenül a bécsi minisztériumhoz 
fordult. Augusztus közepén pedig Batthyány miniszterelnök kö-
zölte, hogy a kormány elhatározta a deportáltak Bécsbe szállítását. 
Alexander Bach, az osztrák kormány igazságügyminisztere gyors 
válaszában tudatta, hogy a foglyok elítélésére nincs adat, elzárásuk 
oka „rendzavarásra való hajlam”. Kérte továbbá, hogy a foglyokat 
ne szállítsák Bécsbe, mivel ez az osztrák kormányzatnak az adott 
helyzetben sok problémát okozna. Erre a magyar kormány egy 
hónap haladékot adott, a deportáltak elszállításának végső határ-
idejét szeptember 30-ban állapította meg. Közben Szeged városa 
is egyre türelmetlenebbül sürgette a foglyok áthelyezését, ugyanis 
őrzésük 500 sorkatonát kötött le, akiknek erejét jobban lehetett 
volna hasznosítani a délvidéki harcokban. Később a nemzetőrség 
vette át a sorkatonaság feladatát, akiknek szintén jelentős leterhe-
lést okozott ez a szolgálat. Szeptemberben pedig már azért kérik a 
mielőbbi intézkedést, mivel az egyre terjeszkedő katonai kórház-
nak lett volna szüksége a vár épületére.425 

423 KLÖM XI. 672. – Gracza I. 79. – Pesti Divatlap, 1848. március 23. (14.) – Urbán 
(1994) 876.
424 KLÖM XII. 73.
425 Urbán (1994) 876–881. – Horváth Mihály I. 614–615. – Gianola 148–150.
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Minthogy az osztrák kormány a szeptemberi zűrzavaros hely-
zetben nem szállította el a foglyokat a határidő lejártáig, az OHB 
szeptember 30-án intézkedéseket tett a deportáltak Bécsbe törté-
nő szállítására. Elrendelte, hogy Kiskunfélegyházán és Kecske-
méten keresztül nemzetőrök kísérjék Pestre az olasz foglyokat.426 
Ugyanebben az időben, október 4-én érkezett meg Kossuth alföl-
di toborzóútjának újabb állomására, Szegedre. Másnap felkereste 
az olasz foglyokat, és utasította Liberale Geropoldi427 őrnagyot, az 
intézet parancsnokát, hogy az olasz foglyokat, megfelelő sorkato-
nai és nemzetőri kísérettel,  haladéktalanul szállíttassa gőzhajón 
Szolnokig, onnét pedig vasúton Pestre. Ennek értelmében októ-
ber 9-én 388 olasz deportált kelt útra, s másnap megérkeztek a 
fővárosba.428

Sorsukról a képviselőház már Pestre érkezésük napján, október 
10-én délelőtt tárgyalt. A deportáltak helyzetét Kossuth ismer-
tette beszédében. A kormány választ kért Bécstől, miért őriznek 
olasz foglyokat Magyarországon, de a kérdésre világos felelet nem 
érkezett. „Mondatik, – ha diplomatikai kutfőkre nem hivatkozom, 
hogy ezen emberek rendzavarásra való javithatatlan hajlamuknál 
fogva tartatnak fogságban. Már hajlamért valakit büntetni bajos 
dolog. Csak tettért szokták az embereket büntetni, hajlamért szá-
moljon kiki Isten előtt.” Ezért az OHB a foglyokat Pestre ho-
zatta, a képviselőknek a velük kapcsolatos további teendőkről kell 

426 A rendeletet közli: Urbán (1994) 881.
427 Liberale Geropoldi 1792-ben született Korfu szigetén. A napóleoni olasz hadsereg-
ben főhadnagyi rangra emelkedett. 1814-től az osztrák hadseregben katonáskodott, 
1839-ben lett, már őrnagyként, az olasz deportáltak szegedi intézetének parancsnoka. 
A magyar szabadságharc során a honvédsereg kötelékébe lépett, alezredesként szolgált a 
szegedi térparancsnokságon, ahol 1849 nyarán a hadikórházak főparancsnokává nevez-
ték ki. 1850-ben a császári hadbíróság megfosztotta rangjától, de egy év múltán rehabi-
litálták és nyugdíjazták. Bona (2000) 354–355.
428 MNL OL HM Ált. 1848: 8074., 1848: 8365., 1848: 8926., 1848: 9563. – Urbán 
(1994) 882. – Gianola 150–151. – Reizner (1884) 175–176. Ld. még Reizner (1899) 
109–110. – Szántó 84. – Kossuth látogatását az olasz foglyoknál Móricz Zsigmond is 
elbeszéli Rózsa Sándor összevonja a szemöldökét című művében. Itt jegyezzük meg, hogy a 
magyar forradalom és szabadságharc eseményei nem maradtak visszhang nélkül az olasz 
irodalomban sem: Madarász.
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dönteniük. „Csak arra kérem a háznak határozatát, hogy vagy in 
specie mondja ki, hogy ezen foglyokat szabadon eresszük, (számo-
san: szabadon kell ereszteni!) s elkisérjük az ország határáig, vagy 
fegyvert adjunk nekik, s ajánljuk őket Pozsonyban levő Ceccopieri 
ezrednek, hogy őket mint atyafiakat vegyék pártfogás alá, vagy 
általában bizzuk meg e részbeni intézkedéssel a honvédi bizott-
mányt, mert ez nem rendes kormányzási tárgy.”429 Miután Deák 
Ferenc ismertette a magyar kormány hiábavaló erőfeszítéseit, 
amelyeket Bécs irányában tett a deportáltak ügyében, a képvise-
lőház határozatban utasította az OHB-t, hogy „e foglyoknak sza-
badon bocsátása irántrögtön rendelkezzék”.430 Ha azonnal nem is, 
két héten belül ez megtörtént, anélkül, hogy egyenként megvizs-
gálták volna a foglyokat, politikai okokból tartóztatták-e le őket, 
vagy köztörvényes bűnözők. Az olaszok nem maradtak hálátlanok 
kiszabadítójuk iránt. Az Életképek október 29-i tudósítása szerint 
„Kossuthnak egy szép faragványt készitettek emlékül. Kossuth a 
muzeumnak ajándékozá e tiszta sziv nyujtotta hálaoltárt.” A lap 
még azt is hozzáteszi, hogy ezek az olaszok „többnyire a legjobb 
családból való férfiak, kiket szabadlelkükért kilopott hazájukból a 
koronás gazság.”

Az Itáliában ismét megszilárdult osztrák uralom miatt az ola-
szok nem térhettek haza, így Magyarországon maradtak. A fog-
lyok közül néhányan, akik betegségük miatt el sem indultak tár-
saikkal a fővárosba, még évekig Szegeden maradtak.431 A többiek 
jövőjét is jelentős mértékben befolyásolta életkoruk és egészségi 
állapotuk. November második felében 21 egykori deportált éppen 
öregségre és betegségre hivatkozva fordult segélyért Kossuthhoz, 
aki felvilágosítást kért a Rendőri Hivataltól a volt szegedi foglyok 
helyzetéről. A hivatal 317 nevet tartalmazó november 23-i jelen-
téséből kiderül, hogy addig 64-en vállaltak önként szolgálatot a 

429 MNL OL OHB 1848: 2111. KLÖM XIII. 77. – KLÖM XIII. 147–148.
430 Közli: Beér–Csizmadia 276.
431 MNL OL HM Ált. 1849: 2133. – Vajna I. 606.
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magyar hadseregben.432 Néhányan honvédalakulatokhoz kerültek, 
a többségük pedig, ahogy korábban láttuk, a Ceccopieri ezred ka-
tonáiból alakult Frangepán zászlóaljhoz, amit egyébként Kossuth 
is ajánlott képviselőházi beszédében. A későbbiek során az emlí-
tett 64 főn kívül minden bizonnyal még többen is beálltak a hon-
védseregbe. Két olyan egykori deportált neve is feltűnik ugyanis a 
következő évben megalakuló olasz légió névsorában, akik a Rend-
őri Hivatal listáján nem szerepelnek. Francesco Adami tizedesről 
van szó, aki Noventában (Padova) született, 1838-ban deportál-
ták, s a törökkanizsai harcokban esett el, valamint Pietro Scarpa 
közlegényről, aki Velencében született, 1837-ben deportálták, s az 
említett harcokban megsebesült. Rajtuk kívül még bizonyosan az 
olasz légió tagja lett a szintén velencei születésű Antonio Ton köz-
legény, akit 1841-ben deportáltak. Feltételezhetően ugyanitt szol-
gált további hat volt szegedi olasz fogoly: Giuseppe Sartori őrmes-
ter (Trevisóban született, 1835-ben deportálták), Antonio Beretta 
(Verdello, 1831), Giovanni Ceroni (Lonigo, 1835), Valentino 
Pic(c)in(o) (Conegliano, 1833), Giuseppe Porta (S. Fedele, 1833) 
és Giovanni Battista Moro (Lodi, 1834) közlegények.433 Akik 
életkoruk, egészségi állapotuk vagy egyéb megfontolások alapján 
nem álltak be a honvédseregbe, és ők voltak többségben, tovább-
ra is a fővárosban maradtak. 1848. december 31-én részt vettek 
azon a rokonszenvtüntetésen, amelyet a pesti polgárok tartottak 
Kossuth lakásának ablakai alatt. Egy szemtanú elbeszélése szerint 
„fáklyászenével ment Kossuth laka felé az olasz fegyencek hos�-
szú sora”.434 A tüntetők Kossuthot abban a küzdelmében kívánták 
támogatni, amit a magukat békepártiaknak nevező képviselők-
kel vívott, akik nem támogatták az országgyűlés Debrecenbe való 
áthelyezését, hanem béketárgyalásokat akartak kezdeményezni a 
Pestre közeledő Windisch–Grätz herceggel. 

432 MNL OL OHB 1848: 3532. – Gianola 153–155., 164–166.
433 Gianola 156., 167. – Jászay (1948) 158.
434 Kazinczy 93. – Spira (1998) 414–415.
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Nemcsak az olasz foglyok hagyták el Szegedet, a deportált in-
tézet megszűnésével őrségre sem volt tovább szükség. Ennek egy 
részét olaszok alkották, köztük a Zanini ezred három altisztje 
is: Antonio Dallaba, Agostino Ceolon és Francesco Missiaggia. 
1848. december 5-én Pongrácz alezredes kérte a hadügyminisz-
tériumot, hogy az említett altiszteket vezényeljék Eszékre az ez-
redükhöz, minthogy szegedi tartózkodásuk felesleges, ezredüknél 
viszont szükség van rájuk. A hadügyminisztérium ki is adta ilyen 
értelmű utasítását a szegedi térparancsnokságnak.435 

435 MNL OL HM Ált. 1848: 11 491.
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6.1. Az olasz közvélemény és a magyarok a szabadságharc kitörése 
után
Miután Itáliát „lecsendesítette”, a bécsi udvar 1848 őszén elérke-
zettnek látta az időt Magyarországon is a régi rend visszaállítá-
sára. Ezzel világossá válhatott, hogy botorság volt Ausztria jó-
indulatában bízni. A korábbi engedmények egy része is csak az 
észak-olaszországi függetlenségi háborúnak köszönhető, amely 
nem tette lehetővé Bécs számára, hogy fegyveres erővel állja út-
ját a magyarországi eseményeknek. Amikor szeptemberben a 
bécsi kamarilla támogatását élvező Jellačić horvát bán seregével 
Magyarországra támadt, kezdetét vette a magyar nép fegyveres 
szabadságharca. Az osztrák–magyar viszony megváltozása auto-
matikusan az olasz–magyar kapcsolatok felújítását és intenzívebbé 
tételét hozta magával. 

Mazzini azonnal reagált a megváltozott helyzetre, és Canini 
és Spicci nevű ügynökeivel még szeptember folyamán elküld-
te Kossuthnak a tervét, amely a köztársaság egyidejű kikiáltását 
irányozta elő Olaszországban, Magyarországon, Németországban 
és Lengyelországban. A Kossuthtal személyesen folytatott titkos 
megbeszélésen a két ügynök az azonnali cselekvést szorgalmazta, 
a horvát offenzíva miatt azonban a kérdés lekerült a napirend-
ről.436

A magyarországi szabadságharc kirobbanása új reményeket 
keltett az itáliai hazafiakban is, akik azzal a bizakodással várták a 
magyarok sikereit, hogy „a magyar függetlenség győzelmét, rövid 
időn belül, követi a miénk is”,437 vagyis az olasz, továbbá akik sze-
rint „a magyarok, akiknek az Olaszország irányában tett gesztusai 
napról napra jelentősebbek, nagy és nemes reménységgel töltik el 
a szívünket”.438 

436 Névtelen rendőrügynök emlékirata, Bécs, 1849. eleje. Közli: Károlyi II. 115. – 
Jászay (1948) 116. – Hanák (1955) 223.
437 La Concordia, 1848. október 12.
438 La Concordia, 1848. október 17.
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A torinói parlamentben is napirendre került a kérdés, ahol ok-
tóber 19-i hozzászólásában Domenico Buffa képviselő Magyar-
országot állította példaképül: „Magyarország, amely mostantól 
kezdve Olaszország testvére, példát mutatott nekünk és kitapos-
ta a követendő utat: legyőzte a horvát hadsereget.”439 Ugyanezen 
az ülésen a külügyminiszter kifejezte aggodalmait az iránt, hogy 
a magyarok ismét visszatérhetnek a fekete–sárga uralom alá. A 
konzervatív és a mérsékelt képviselők a külügyminiszter vélemé-
nyét osztották, de legalábbis kivárást javasoltak, amíg eldől, mi-
lyen irányba fejlődnek a magyarországi események. Többen attól 
tartottak, hogy egy esetleges új olasz–osztrák háború esetén meg-
ismétlődik, ami az év tavaszán–nyarán történt, vagyis a magya-
rok az osztrákok oldalán részt vesznek az olaszok elleni harcban. 
Egyikük érzékletes hasonlattal élt az osztrák–magyar viszály be-
mutatására: „Testvérek vitatkoznak, de ha egy kívülálló, hasznot 
remélve, beleavatkozik a családi viszályba, a testvérek összefog-
nak, hogy eltapossák az idegent.”440 Erre adott válaszként hang-
zott el Lorenzo Valerio képviselő hozzászólása: „Én másképpen 
gondolom; nekem, aki jól ismerem ezeket a népeket, mélységes 
meggyőződésem, hogy nem bírják tovább elviselni ezt a zsarnok-
ságot. Magyarország történelmében nem telt el sohasem úgy 50 
év, hogy ne emelték volna fel a szabadság és a forradalom zászlaját, 
és amikor lehanyatlott, újra felemelték.” A továbbiakban annak a 
meggyőződésének adott hangot, hogy súlyos hiba lenne tétlenül 
várni a magyar háború kimenetelét; ugyanaz a hiba, amit a ma-
gyarok elkövettek az olasz háború idején, amikor hagyták, hogy 
az olaszok elszigetelten harcoljanak. A tétlenség veszélybe sodorja 
a háború kedvező kimenetelét, és ugyanabban az időben esélyt ad 
Ausztriának, hogy megerősítse pozícióit Olaszországban.441 

Ezekben a napokban egy mazzinista genovai napilapban 

439 Il Pensiero Italiano, 1848. október 22.
440 Jászay (1948) 72–73.
441 Gazzetta di Genova, 1848. október 25.
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Goffredo Mameli, az olasz himnusz ifjú költője, a magyar–olasz 
összefogás fontosságát és hiányának problematikáját taglalta: „Ha 
Magyarország és Bécs az olasz–osztrák háborúval egy időben lá-
zadt volna fel, biztos lett volna számunkra a győzelem. Ha Ma-
gyarország és Bécs újabb felkelésének a híre harcra készen találta 
volna az olaszokat, a Birodalom egy csapásra összeomlott volna. 
De ezek a mozgalmak, amelyek egymástól elszigetelve is győze-
delmeskednek majd, miért nem egyesültek egyetlen közös hábo-
rúban a közös ellenség ellen? Mi akadályozta meg mindeddig a 
különböző forradalmi mozgalmak sikerét? Az elszigeteltségük és 
az, hogy nem általános célok, hanem inkább helyi érdekek mentén 
szerveződtek a forradalmak.”442 Sok olasz hazafiban még a Ma-
gyarország számára oly kritikus decemberi végi napokban sem 
szűnt meg a remény: „Olvasóink – írja az egyik genovai napilap –, 
különösen azok, akik a népek szabadságának és függetlenségének 
barátai, talán ijedten látják, hogy Magyarországon a durva erő-
szak hogyan kerekedik felül magyar testvéreink hősi küzdelmén. 
Az egyszerre négy különböző oldalról megtámadott Magyaror-
szág nem tud elégséges védelmi vonalat felállítani, ezért nincs 
mit csodálkozni azon, ha a magyarok visszavonulnak és az ország 
szívében koncentrálják erőiket. Reméljük, hogy az erős és szabad 
Magyarország nem csak hogy győztesen kerül ki ebből a harcból, 
hanem baráti jobbját nyújtja nekünk, és Olaszország benne iga-
zabb és hűségesebb szövetségest talál sok más nemzetnél, ame-
lyek közvetítő szerepükkel támogatnak minket. Ez az a pillanat, 
amikor a szárd kormánynak egy liberális érzelmű és hazaszere-
tettől fűtött személyt kellene küldeni Kossuthoz, hogy vele egy 
nagyszabású védelmi és támadó szövetséget hozzanak létre.”443 A 
demokrata beállítottságú L’Alba 1848. november 18. és december 
6. között hétrészes cikksorozatot (L’Ungheria e Kossuth) szentelt a 
magyar szabadságharcnak, amelyben szinte mitizálta Kossuthot, 

442 Diario del Popolo, 1848. október 24.
443 Il Pensiero Italiano, 1848. december 31.
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akit a következőképpen jellemzett: „a nagy hazafi, a híres publi-
cista, a parlamenti ellenzék imádott vezére, a kiváló demokrata, a 
nép bálványa, a nagy februári agitátor, a márciusi engedmények fő 
előmozdítója.”444 Egy firenzei lap pedig egyenesen Mazzini fölé 
emelte: „Rátermettségét, bátorságát, lendületét és lélekjelenlétét 
tekintve Kossuth messze fölötte állt Mazzininak.”445

A magyarországi hírek érvként szolgáltak a háború újrakezdé-
se mellett az olasz sajtó számára. Az idézett firenzei lap Kossut-
hot mint „Magyarország Brutusát” állította példaképül az olaszok 
elé,446 és egy másik is a magyarok példaadásával buzdított: „Az 
olaszok tanuljanak egyet s mást (ez nem megalázó) a hős ma-
gyaroktól, akik nem fecsegnek, nem szónokolnak, kevés újságot 
nyomtatnak… de egyetértenek és harcolnak.”447 Egy venetói lap 
pedig Torino magatartását bírálta, ahol „pirulás nélkül tapsolnak 
a magyarok győzelmeinek”. Mi is a szemrehányás oka? „Hát nem 
értitek – teszi fel a kérdést a lap publicistája –, hogy minden dicső-
ségük a mi szégyenünk? Süssük le szemünket, ha nem vagyunk 
képesek megtenni függetlenségünkért, amit a kisebb számú ma-
gyarok tesznek az övökért.”448

Különösen nagy jelentőséget tulajdonítottak a magyar pél-
daadásnak az 1849. február 9-én kikiáltott Római Köztársaság-
ban.449 Már a köztársaság kikiáltását megelőző parlamenti vitában 
érvként hangzott el, hogy a magyar háború távol tartja a Rómára 
veselkedő legnagyobb veszélyt, vagyis Ausztriát, ami nem érez-
heti magát biztonságban a magyar szabadságharc miatt. Amikor 
pedig az osztrák csapatok, rácáfolva a római képviselők optimiz-
musára, rövid időn belül elözönlötték a római állam területének 
jelentős részét, Rómában néhányan azzal vigasztalták magukat, 

444 L’Alba, 1848. december 6.
445 Il Nazionale, 1849. január 19.
446 Il Nazionale, 1849. január 30.
447 Corriere Mercantile, 1849. január 10.
448 Italia Nuova, 1849. február 19. Idézi: Jászay (2001) 525.
449 A legfrissebb feldolgozás a Római Köztársaságról: Severini.
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hogy a magyar előrenyomulás megakadályozza a további osztrák 
csapaterősítéseket. A március 29-i ülésen Sterbini miniszter egész 
Olaszország népfelkelését sürgette az osztrákokkal szemben, fel-
hívásában a magyar példára hivatkozott: „Nézzetek Magyaror-
szágra: a császáriak megszállták Pestet, a főbb városok és a jelen-
tős erődítmények mind az osztrákok kezében voltak; a magyarok 
tömeges felkelése azonban elzavarta őket, és ma is, napról napra 
űzi őket. Így legyen nálunk is, és akkor mondhatjuk, hogy Olasz-
ország valóban feltámadt.”450 A római sajtó átvette az érvelést, és 
hogy reményt öntsön az elszigetelt köztársaság védelmezőibe, a 
magára hagyott, csak a saját erejére támaszkodó, mégis győzedel-
mes Magyarország képét vázolja fel: „Fiaiból megannyi harcost, 
városaiból megannyi erődöt, széles mezőiből végtelen csatateret 
hozott létre: megalkuvásra nem hajlik, fegyverszünetet nem fogad 
el, a csapásokból és a vereségekből pedig zabolátlanabbul és erő-
sebben kerül ki, mint amilyen korábban volt. Olaszország miért 
ne követhetné?”451 Három római képviselő egy, a magyar népnek 
szóló kiáltványt szerkesztett, amit a parlament május 8-i ülésén, 
zajos tetszésnyilvánítás közepette, fel is olvastak. Központi téma 
a két nép közös sorsa, amely elszigetelten vívja harcát a szabadsá-
gért a reakció ellen. „Egy a mi missziónk – olvasható a Mazzini 
tanítását tükröző szövegben –, a népek testvérisége; közös az el-
lenségünk, Európa zsarnokai; egy a zászlónk, a szabadság szent 
zászlaja.” Az elárult Olaszország polgárai számára van bátorító 
példa: „Tekintsetek Magyarországra és kövessétek!” Róma és 
Magyarország az európai szabadságért, minden nép egyenlősé-
géért küzd, harcra hív mindenkit „akár a Duna, akár a Tiberis 
partjára”.452 A Rómát védő Giuseppe Garibaldi is Magyarország 
példájával buzdított a nápolyiakhoz intézett kiáltványában: „Az 
erős Magyarország által százszor legyőzött Ausztria agyaglábon 

450 Jászay (1948) 120–121.
451 La Pallade, 1849. április 4. – Guida 137–152.
452 Jászay (1948) 122–123. – Koltay-Kastner (1960) 19–20.
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álló kolosszus, amely darabjaira hullva omlik össze. Egy kegyetlen 
német generális a horvátjaival ma büntetlenül masíroz Olaszor-
szág egyes tartományaiban; de emlékezzünk csak rá, hogy néhány 
hónappal ezelőtt a horvátok bevonultak a magyar fővárosba, ma 
pedig a magyarok mennek be Bécsbe.”453 A megpróbáltatások kö-
zepette Rómában többször is előkerült a magyar analógia: a kez-
deti súlyos vereségeket fényes győzelmek sora követte. Bologna 
ostromát az egyik római lap így kommentálta: „Bologna derék 
népe elkeseredetten küzd az osztrákok ellen… A bátran fogadott 
csapások az eljövendő győzelmeket előlegezik meg. Magyarország 
erre tanít minket.”454 Ancona elvesztését pedig Mazzini egyene-
sen Buda sorsával hasonlította össze, amit a magyarok visszafog-
laltak: „Kossuth elhagyta saját fővárosát, hogy később még na-
gyobb dicsőséggel foglalja vissza.”455 Néhány nappal később egy 
napilap részletes – néhol erőltetett – párhuzamot vont Magyaror-
szág és Róma helyzete között: „Egészen különlegesek a két nép, 
a két kormány, a magyar és a római közötti egyezések. A római 
Alkotmányozó Gyűlés, miután kihirdették a pápa letételét és a 
köztársaság kikiáltását, teljhatalommal ruházza fel triumvireit 
a törvények végrehajtására. A debreceni Alkotmányozó Gyűlés 
szintén kihirdeti a fejedelem letételét és a köztársaságot, és meg-
bízza Kossuthot, hogy minden áron mentse meg a hazát. A két 
gyűlés folyamatosan ülésezik, miközben dörögnek az ellenséges 
ágyúk. Mazzini és Kossuth, Isten és a Nép nevében, felemelik 
szeretett és hatalmas hangjukat, a nemzet egyesítő elvét hirdetik, 
egyszerre politikusok és papok. Görgey az egyik oldalon, Garibal-
di a másikon harcol és győzedelmeskedik. A magyarok kezdetben 
feladják Budát és Pestet, aztán a Tiszántúlon rendezkednek be 
védekezésre. A rómaiak is feladják Ferrarát és Bolognát, hogy az 
Appeninek vonalán, végül Anconában és Rómában koncentrál-

453 Garibaldi 33.
454 Monitore Romano, 1849. május 11.
455 Mazzini XLIII. 164.

6. Diplomáciai próbálkozások

ják erőiket.”456 Ahogy egyre inkább szorult az ostromgyűrű Róma 
városa körül, és mind kevesebb volt a remény a külső segítségre, a 
magyar sikerekről szóló hírek annál inkább megszépültek és fel-
nagyítódtak, ugyanakkor el is torzultak. Május közepén az Il Don 
Pirlone szatirikus lap „Kossuth barátunkat” köszönti és segítséget 
kér Róma számára: „Küldjetek egy kicsi sereget Itáliába, és maga a 
magyar név elegendő lesz, hogy visszaállítsa a vágyott szabadságot 
Itáliában.”457 Június közepén az egyik napilap egyenesen arról írt, 
hogy „a magyarok Fiumében vannak és Trieszt felé vonulnak”.458 
Ez azonban csak vágyálom maradt, a magyar háború konkrét se-
gítséggel nem tudta előmozdítani a Római Köztársaság ügyét. A 
földrajzi távolság és a katonai helyzet arra kényszerítették a két 
népet, hogy elszigetelten, kizárólag saját erejükre hagyatkozva 
küzdjenek a túlerőben lévő ellenséggel szemben. Magyarország 
példája mégis sokáig tartotta a lelket a rómaiakban, bizonyos mér-
tékig hozzájárult az ellenállás meghosszabbításához.

Az olasz lakosság továbbra is rokonszenvezett a magyar kato-
nákkal. „Városunkban a házak falai – kezdi milánói tudósítását 
az egyik olasz lap – ismét ’beszélnek’, minden utcasarkon olvas-
ható a felirat: ’Éljen Magyarország, éljen az egységes Olaszor-
szág’. Magyar tisztek és katonák kávéházakban, vendéglőkben 
és kocsmákban barátkoznak a néppel, mit sem törődve a szigorú 
parancsokkal, amelyek megpróbálják ezt megakadályozni, és ez-
zel különleges jelét adják az irántunk való rokonszenvüknek. Ez 
a magatartásuk olyan hatással volt az itt állomásozó egyéb oszt-
rák csapatokra, hogy nyílt szakítás van köztük és a magyarok kö-
zött… Mivel így állnak a dolgok, megfigyelhető a törekvés, hogy 
a magyar egységek élére osztrák tiszteket állítsanak, a magyar 
tiszteket pedig áthelyezik más csapatok élére; így akarják megaka-
dályozni, hogy valamilyen veszélyes játékba fogjanak.”459 Ugyanez 

456 Monitore Romano, 1849. június 20.
457 Il Don Pirlone, 1849. május 23.
458 Democrazia Italiana, 1849. június 14.
459 La Concordia, 1848. október 20.
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a lap néhány nap múlva arról számolt be, hogy „Vicenzában az 
egész város barátkozik a magyarokkal”.460 Piacenzából azt jelen-
tették, hogy – akárcsak a többi városban, ahol horvát és magyar 
katonaság együtt állomásozik – Jellačić vereségének hírére egyre 
több jele mutatkozik a meghasonlásnak, a magyar katonák Itáliát 
éltetik.461 Néhány nappal később szintén Piacenzából érkezett a 
tudósítás: „Letartóztattak jó néhány fiatalt, akik hazafias himnu-
szokat énekeltek és nyilvánosan hangot adtak a magyarok iránti 
rokonszenvüknek.”462

Különös hangsúlyt kapott az itáliai államokkal való összefogás 
akkor, amikor Jellačić horvát csapatai, a Magyarország ellen inté-
zett támadással majdnem egy időben, megszállták Fiumét. Fiume 
a magyar adriai politika egyik sarkpontját képezte: biztosította 
egyrészt a magyar kijutást az Adriai-tengerre, másrészt az ös�-
szeköttetést a potenciális szövetségesekkel, így a függetlenségüket 
szintén Ausztriával szemben kivívni szándékozó olaszokkal.

Elősegítette a két nép újbóli közeledését a magyar országgyűlés 
1848. október 10-i döntése, amellyel visszahívta a külföldön állo-
másozó magyar katonákat. Ebből az alkalomból Madarász László 
az OHB nevében kiáltvánnyal fordult az olaszokhoz, amit a L’Alba 
című napilap november 11-i számában közölt. „Magyarország ro-
konszenvvel üdvözölte az olasz függetlenségi háborút. Magyaror-
szág elrendeli Olaszországban állomásozó bátor csapatainak, hogy 
azonnal hagyjanak fel a harccal, és igyekezzenek vissza hazájukba. 
Olaszok! Dicső nép utódai és örökösei, hallgassátok meg a baráti 
magyar szót, segítsétek csapataink eljutását Fiuméba, és biztosak 
lehettek nemzetünk barátságában.”463 Az egyik genovai napilap 
már október 26-án hírt adott a magyar országgyűlés döntéséről, 
hozzátéve, hogy az összes olasz katonai egység átállt a magyarok 

460 La Concordia, 1848. október 23.
461 Gazzetta di Genova, 1848. október 17.
462 Markus (1961) II. 631.
463 Márkus (1948) 6.
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oldalára.464 A magyarok, állítólag, azt kérték Radetzkytől, hogy 
térhessenek vissza megvédeni hazájukat a horvátok ellen, amire 
válaszul a tábornagy két magas rangú tisztet letartóztatott, továb-
bá azzal fenyegetőzött, hogy megtizedelteti a magyar ezredeket, 
amint az engedetlenség legkisebb jelét is tapasztalja.465 Minden 
bizonnyal erre utalva – milánói forrásokra hivatkozva – azt írta az 
egyik római lap, hogy Radetzky elutasító válasza után 400, vagy 
talán még több magyar katona elhagyta az osztrák zászlókat. A 
tavak irányába indultak, ahol a lakosság örömmel fogadta és ellát-
ta őket, akik kijelentették, hogy Itália ügye Magyarország ügye is, 
ezért együtt harcolnának Ausztria ellen. A magyarok végül svájci 
területre húzódtak vissza.466

Az OHB kiáltványától függetlenül, de arra szinte rímelve, 
október 21-én Velencében feltűnt egy olasz nyelvű kiáltvány, 
Giovanni Toppani aláírással, az Olaszországban állomásozó ma-
gyaroknak címezve. „Hazátokban szent háború dúl – olvasható 
a kiáltványban –, amelynek a boldog jövőtökről kell döntenie. 
Nemzeti létetek és függetlenségetek szent jogáért folyik a harc: 
igazságos és szent jog, amelyért minden civilizált népnek küzde-
nie kell. […] Nemes lelkű magyarok! Miért harcoltok még mindig 
Itáliánk ellen? Miért szennyezitek be dicsőségeteket azzal, hogy 
bűnrészessé váltok, sőt azoknak a szörnyű gyilkosoknak a társa-
ivá, akik feldúlják ezt a szép országot, ahol egy nép, akárcsak ti, 
szabadságának kivívásáért küzd?” A kiáltvány Kossuth és Manin 
éltetésével zárul.467 A következő év elején Torinóban „Az olasz 
emigránsok nevében egy lombardiai” aláírással jelölt, a magyar 
nemzetnek címzett kiáltvány is ezzel a témával foglalkozik, de 
részben eltérő megközelítésben. „Testvéreitek a vasfegyelem rab-
jaiként rövidesen ellenünk fognak harcolni – olvasható az utalás a 
rövidesen kiújuló piemonti–osztrák háborúra a február 20-i kelte-

464 Gazzetta di Genova, 1848. október 26.
465 Campbell alkonzul Palmerstonnak, Milánó, 1848. október 13. Idézi: Sked 79.
466 La Pallade, 1848. október 16.
467 Raccolta Andreola IV. 397.
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zésű kiáltványban, ugyanakkor megértő módon a magyar katonák 
helyzetére vonatkozóan –, de reméljük, hogy a csatatér szabadsága 
lehetőséget nyújt számukra a menekülésre… Miközben népünk 
szerencsétlen sorsú testvéreiteket, Ausztria áldozatait siratja, ben-
netek az olaszok reménységét csodálja.” A torinói kiáltvány ugyan-
akkor figyelmezteti és óvatosságra inti a magyarokat az osztrákok 
egy újabb gyalázatos tervét sejtve: ezek szerint Radetzky Milá-
nóban börtöntöltelékekből és köztörvényes bűnözőkből szervez 
olasz „önkéntes” csapatokat magyarországi bevetésre, hogy ezzel 
bizalmatlanságot és ellenszenvet keltsen a magyarok között az 
olaszok iránt.468

Nem lehet megállapítani, hogy az említett kiáltványok hatás-
foka mekkora volt, mindenesetre az Olaszországban állomásozó 
magyar katonák dezertálása a magyarországi szabadságharc kitö-
rése után új lendületet kapott. Az egyik velencei napilap november 
1-jén egy október 25-i  keltezésű milánói hírt közölt, amely – min-
den bizonnyal jócskán eltúlozva a létszámot – mintegy 1900, Mi-
lánóban és Milánó környékén állomásozó magyar katona dezertá-
lásáról adott hírt, akiknek egy része Piemontba, más része Svájcba 
menekült, 19-en pedig aznap reggel Cassago településen haladtak 
át, ahol a helyiektől ennivalót és frissítőt kaptak.469 Október 22-én 
Lugánóból érkezett tudósítás 15 magyar dezertőr érkezéséről. Ti-
zedesük állítólag kijelentette, hogy „Kossuth kiáltványa után nem 
szolgálhatják tovább Olaszország elnyomóját”. Közölték még, 
hogy várhatóan 300-an, vagy még többen követik majd őket.470 
Egy torinói lap pedig november 1-jén azt írta, hogy előző nap „sa-
ját szemük láttára” jelentkezett egy csapat huszár a katonai bizott-
ságnál, ahol felfogadták őket a lovasság kötelékébe. Azt állították, 
hogy az összes huszár dezertálna, ha tehetné.471 November 12-től 
folyamatosan érkeztek dezertőrök, a magyarok mellett lengyelek 

468 AST Carte Bianchi, serie II, mazzo 6, fasc. 3, n. 1.
469 Notizie Italiane, 1848. november 1.
470 Raccolta Andreola V. 9.
471 L’Opinione, 1848. november 1.
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nagy számban, Toszkánába is, Pistoia városába. A Montanelli-
Guerrazzi kormány, Splény Lajos kérésére, besorozta őket. Lét-
rehoztak ugyanis egy nemzetközi egységet, az ún. Külföldi Zász-
lóaljat, amelyben a magyarok mellett voltak franciák, németek, 
lengyelek és olaszok Itália különböző tartományaiból, létszámuk 
november közepén elérte a 400 főt.472 December 8-án két magyar 
huszár érkezett Torinóba, elmondásuk szerint további 400 társuk 
dezertált, akik Alessandria városába húzódtak.473

1849 tavaszán a váratlan magyar sikerek ismét Magyarországra 
irányították a figyelmet, már csak azért is, mivel ezek a győzelmek 
éles kontrasztban álltak a forradalmi erők Európa szerte bekö-
vetkezett hanyatlásával. Nem volt ez másképpen Olaszországban 
sem, ahol az 1849. márciusi vereség után Ausztria pozíciója – Ve-
lence és Róma kivételével – még inkább megerősödött, de az olasz 
hazafiak csak átmenetinek tekintették a nemzeti mozgalmuk ve-
reségét. A Risorgimento céljairól nem mondtak le, és ezeknek a 
célkitűzéseknek az elérésében egyáltalán nem volt elhanyagolható 
szempont az osztrák birodalom állapota, ami pillanatnyilag jó-
részt a magyar háború kimenetelétől függött. 

Az olasz sajtó – lehetőségeihez és a körülményekhez mérten – 
igyekezett részletesen beszámolni a magyarországi eseményekről: 
a hadmozdulatokról, a csatákról és a főszereplőkről. „Csodálatos 
bátorságról” és a „hősök nemzetéről” írtak, Magyarországot úgy 
mutatták be, mint amely példaképül szolgálhat Olaszország szá-
mára: „… egy igazi és bátor nemzet, amely elvitathatatlan jogokat 
követel magának, amelyekért hihetetlen emberi és anyagi áldoza-
tokkal küzd”.474 Az olasz lapok figyelmeztetnek, hogy mennyire 
megváltoztak az európai forradalmi erőviszonyok, ami egyben 
leszámolás is a Franciaországgal kapcsolatos illúziókkal: „… az 
európai mozgalom központja többé nem a Szajnánál, hanem a 

472 Petracchi (1993) 401.
473 AST Carte Bianchi, serie II, mazzo 6, fasc. 4, n. 12.
474 Risorgimento, 1849. május 29.
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Dunánál van”.475 Kossuth és a magyar tábornokok alakja az ola-
szok képzeletében szinte mitikussá vált, olyan hősökké, akikről 
csodálatos történeteket meséltek. A piemonti városok üzleteinek 
kirakataiba Kossuth, Bem, Görgey és Dembinszky képeit tették 
ki, a könyvárusoknál meg is lehetett vásárolni ezeket.476 Amikor 
a fegyverszüneti megállapodás alapján az osztrák csapatok meg-
szállták Novara és Valenza városokat, az osztrák parancsnokok el-
rendelték Kossuth és a magyar tábornokok képeinek eltávolítását: 
a polgármesterekkel összehívatták a könyv- és újságárusokat, és 
arra kötelezték őket, hogy tüntessék el a képeket.477

Az olasz lapok, a magyar sikerek és győzelmek magasztalása 
után, kénytelenek voltak beszámolni a tragédiáról is. Különleges 
figyelmet érdemel egy groteszk karikatúra: Miklós cár, az Itáli-
ában kihullatott fogak helyébe, új fogsort nyújt át Ausztriának, 
amivel Magyarországba marhat. Az év decemberében egy torinói 
lapban megjelent karikatúra a Miklós cár és az ajándokot hozó 
Szent Miklós püspök névazonosságára is rájátszik.478

1849 júniusában a Ferenc Károly főhercegről elnevezett cs. kir. 
52. sorgyalogezred 2. zászlóalja, zömében magyarok és horvátok, 
Pistoiába érkezett. A horvátokat a városon kívül, a várban szál-
lásolták el, a magyarokat a város szívében. A magyarok és a la-
kosság között kölcsönös szimpátia uralkodott, miként Toszkána 
egyéb városaiban is: a kávézókban együtt szidták az osztrákokat. 
Pistoiában a helyi családok szívesen hívták vendégségbe a magyar 
katonákat és tiszteket, a közvetítő nyelv a latin volt. Amikor a 
magyarok az utcán a kávézókból ismerős polgárokkal találkoztak, 
szintén latinul üdvözölték egymást, néhány helyi fiatal pedig a 
„Viva Kossuth” felkiáltással köszöntötte a magyar tiszteket. Június 
28-án a Forteguarri Gimnázium 17 éves tanulója is így köszöntöt-
te azt a katonát, aki egy magyarok által lakott ház előtt őrködött, 

475 Concordia, 1849. június 15.
476 Avvenire, 1849. június 23.
477 Concordia, 1849. május 4.
478 Il Fischietto, 1849. december 24. Vö. Vayer 19.

A cár új fogsort nyújt a császárnak 
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aki hasonlóképpen viszonozta az üdvözlést. Ugyanez az ifjú egy 
kicsivel később ismét az említett ház előtt haladt el ugyanúgy járt 
el, a reakció azonban merőben más volt. Talán őrségváltás történt, 
vagy egyszerűen véget akartak vetni a fraternizálásnak, minden-
esetre az ifjút letartóztatták, másnap pedig kivégezték.479

6.2. Carosini küldetése
1848 októberében az OHB Giuseppe Carosinit, a már hosszabb 
ideje Magyarországon élő, piemonti születésű kereskedőt küldte 
Itáliába a magyar érdekek képviseletére. A pesti közéletben is-
mert480 Carosinit Mérei Schoepf Ágost orvos ajánlotta Kossuth-
nak, így került sor megbízatására. Carosini feladata, az OHB 
utasításának megfelelően az volt, hogy – hiteles képet adva Ma-
gyarország helyzetéről és biztosítva az olaszokat a magyar nép 
szimpátiájáról – meggyőzze az egyes itáliai kormányokat a dip-
lomáciai és katonai együttműködés szükségességéről. Megbíza-
tása továbbá arra is kiterjedt, hogy az Itália területén osztrák 
seregben szolgáló magyar katonák dezertálását és hazaszállítását 
megszervezze.481 Carosini igen alkalmasnak bizonyult diplomá-
ciai kapcsolatok előkészítésére, mindenütt nagy rokonszenvvel 
fogadták. 

November 7-én délelőtt Firenzében a külügyminisztériumban 
fogadták, este pedig, miután az összes miniszternek bemutatták, a 
kormány számára részletes előadást tartott a magyarországi hely-
zetről.482 Carosini úgy kalkulált, hogy várhatóan mintegy 12 000 
magyar katona dezertál, és kérésére a firenzei kormány vállalta, 
hogy közülük 2000-et befogad.483 November 8-án és 9-én toszkán 
és romagnai politikai köröknek küldte ki az OHB által kinyomta-

479 Petracchi (1993) 403–406.
480 Gasparo Barbani Giuseppe Carosininek, Pest, 1848. november 20. AST Carte Bian-
chi, serie II, mazzo 6, fasc. 5, n. 1.
481 Waldapfel: Külpolitika 83. – Jászay (1948) 84. – Teleki László Giuseppe Carosininek, 
Párizs, 1848. december 18. Közli: Waldapfel: Levelestár IV. 523–524.
482 AST Carte Bianchi, serie II, mazzo 6, fasc. 4, n. 12. – Bormioli 106.
483 ASF Ministero Affari Esteri, dicembre 1848, prot. n. 412, aff. n. 68. Depoli (1956) 29.

tott helyzetjelentést Mamiani római külügyminiszter ajánlólevele 
kíséretében.484 Toszkánai tárgyalásai után Genován keresztül To-
rinóba vette az irányt, ahol november 23-án a piemonti külügymi-
niszter-kormányfő, Ettore Perrone485 fogadta. Carosini kedvező 
tapasztalatokról számolhatott be Kossuthnak. Mindenekelőtt le-
szögezte, hogy a szárd király bátor katona és nagylelkű uralkodó, a 
róla szóló mendemondákat, minden bizonnyal, az osztrák titkos-
rendőrök terjesztik. A miniszterelnök pedig rendkívül nyájasan 
fogadta, és örömét fejezte ki, hogy a magyar kormány Piemont 
irányába fordította tekintetét. Hozzátette még, hogy már benne is 
megfogant a gondolat, hogy megbízottat küldjön Magyarországra 
a kapcsolatok erősítése céljából. Néhány nap múlva ismét fogadta 
Carosinit, amikor a magyar megbízott részletesen előadhatta kül-
detésének céljait. A miniszterelnök nem csak teljes támogatásáról 
biztosította misszióját, hanem azt is megígérte, hogy egy esetleges 
fiumei partraszállást a szardíniai flotta – a fegyverszünet felmon-
dása után – támogatna. Végezetül megemlítette, hogy január vége 
felé Piemont újból megkezdi az ellenségeskedést.486 A tárgyalás 
során az a megállapodás született, hogy Carosini haladéktalanul 
visszaindul Magyarországra, hogy Pesten megbeszéléseket foly-
tasson az ügyben, és a jelzett időszakra már vissza is tér Tori-
nóba.487 Carosini ekkor utazása előkészítéséhez Teleki Lászlóhoz 
fordult, aki azonban mit sem tudott a Kossuth által kezdeménye-
zett küldetésről.488 

484 AST Carte Bianchi, serie II, mazzo 6, fasc. 4, n. 12.
485 Ettore Perrone di San Martino tábornok, 1848. augusztus 19-től a piemonti kor-
mány külügyminisztere, majd, tárcáját megtartva, október 11-től december 4-ig minisz-
terelnök. Amikor az Ausztria elleni háborút sürgető demokrata szárny megerősödése 
következtében a mérsékelt irányzat válságba jutott, Perrone kénytelen volt lemondani. 
Candeloro III. 360., 367–370.
486 Giuseppe Carosini Kossuth Lajosnak, Torino, 1848. november 30. Közli: Bianchi 
(1852) II. 297–298. – AST Carte Bianchi, serie II, mazzo 6, fasc. 4, n. 12. – Bormioli 
107. – Jászay (1948) 85. – Koltay-Kastner (1948) 19–20.
487 Giuseppe Carosini a római külügyminiszternek, h. n., é. n. AST Carte Bianchi, serie 
II, mazzo 6, fasc. 3, n. 2. – Giuseppe Carosini Kossuth Lajosnak, Torino, 1848. decem-
ber 2. Közli: Bianchi (1852) II. 297.
488 Depoli (1956) 30.
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Két nappal később Carosini megbeszéléseket folytatott a tori-
nói székhelyű Lombard Tanács vezetőivel, akik örömmel vállaltak 
szerepet az Itáliában szolgáló magyar katonáknak címzett kiált-
ványok terjesztésében,489 november 30-án a hercegségek, Párma-
Piacenza, Modena és Reggio,490 majd Lucca emigráns vezetőivel 
tárgyalt, akik szintén ígéretet tettek a kiáltványok továbbítására,491 
december 9-én pedig a Lombard Emigrációs Bizottság fogadta, 
amelynek a szervezetei Lombardia szerte jelen voltak, így kivált-
képpen hatékonyan működhettek közre a magyar propaganda ter-
jesztésében.492 

Már említett magyarországi útja miatt, eredeti tervei ellenére, 
nem tudott személyesen Rómába utazni, ezért levélben kérte a 
külügyminisztertől, hogy a római állam területén megjelenő ma-
gyar dezertőröket fogadják be és gondoskodjanak az ellátásukról 
mindaddig, amíg Fiumén keresztül haza nem tudják őket szállí-
tani.493

Összességében megállapítható, hogy Carosini elérte küldeté-
sének célját: sok olasz hazafiban érdeklődést és szimpátiát váltott 
ki Magyarország iránt. Az is igaz, hogy ennél többre nemigen 
jutott; tárgyalópartnerei ugyan sorra kifejezték együttműködési 
szándékukat, részben kivették a részüket a magyar katonákat cél-
zó propaganda tevékenységből is, ezen túl konkrét tettekre azon-
ban nem nyílt tér. 

489 A Lombard Tanács Giuseppe Carosininek, Torino, 1848. december 16. AST Carte 
Bianchi, serie II, mazzo 6, fasc. 4, n. 13. Közli: Bianchi (1852) II. 422–423. és Bor-
mioli 108. (Ez utóbbi 1848. december 6-i dátummal.)
490 A Pármai, Piacenzai, Modenai és Reggiói Hercegségek Bizottsága Giuseppe 
Carosininek, Torino, 1848. december 23. AST Carte Bianchi, serie II, mazzo 6, fasc. 
4, n. 13.
491 A Luccai Politikai Kör Giuseppe Carosininek, Lucca, 1848. november 30. AST Carte 
Bianchi, serie II, mazzo 6, fasc. 4, n. 13. Közli: Bormioli 109–110. – Szegedi Hirlap, 
1849. 9. sz.
492 Az Olasz Emigrációs Végrehajtó Bizottság Giuseppe Carosininek, Torino, 1848. de-
cember 18. AST Carte Bianchi, serie II, mazzo 6, fasc. 4, n. 13. – Bormioli 109.
493 Giuseppe Carosini a római külügyminiszternek, h. n., é. n. AST Carte Bianchi, serie 
II, mazzo 6, fasc. 3, n. 2.

6.3. Teleki László tárgyalásai
Hasonló intenzitással dolgozott egy olasz–magyar szövetség lét-
rehozása érdekében a párizsi követ, Teleki László, aki a függet-
len magyar külpolitikát irányította. Teleki arra is kísérletet tett, 
hogy előmozdítsa az Olaszországban szolgáló magyar katonák 
hazatérését. 1848. október 6-án levelet írt barátjához, egy olasz 
földön szolgálatot teljesítő magyar tiszthez: „Alkalmasint nem 
vagy értesülve azok felöl, mik a legújabb időkben Magyarorszá-
gon történtek, mert elleneink mindenként azon igyekeznek, hogy 
illy hírek a hadisereghez ne jussanak. Szükséges pedig, hogy tud-
jatok mindent, tudjátok, hogy vész fenyegeti szegény hazánkat, 
s a vész azoktól jön, kik ügyét Olaszhonban védtétek. Szegény 
magyar sereg, mellynek világ ismerte hősi tetteit azzal akarja egy 
ocsmány hadi párt megjutalmazni, hogy majd visszatérve oda, hol 
hazát hagyott, azt többé ne találja meg! Igen, ha ellenségeinknek 
terve sikerül, úgy a magyarnak nem lesz többé hazája, úgy a ma-
gyar faj földönfutóvá lesz, hasonló a zsidóhoz. Tehát semmit sem 
hallottál a történtekről!? Bámulatos, mennyire el vagytok sza-
kasztva a világtól.” Teleki a továbbiakban ismerteti Jellačić horvát 
bán seregének betörését, katonáinak a magyar földön elkövetett 
kegyetlenkedéseit, majd rátér levelének igazi céljára: „Szegény di-
cső magyar hadsereg! Ez leend jutalmad annyi diadalért, ha nem 
sietsz hazád védelmére! Igen, mert védni fogjuk hazánkat az utol-
só csepp vérig! A magyart le lehet gyilkolni, de gyáván meg nem 
adja magát soha. Felkélt a magyar nép erejének érzetében, diadal 
vagy halál, ez köztünk a jelszó. Lengyelhonból, Csehországból 
és Stiriából e dolgok hírére vissza sietett a magyar katona tűzhe-
lyeit védni, s a közlelkesedés talán megmenti a hazát. De szükség 
leend minden honfi karjára. Ti ezt nem tudtátok meg, e hírek nem 
juthattak hozzátok, különben ti is vissza siettetek volna hazátok-
ba, odahagyva idegen tiszteiteket. De még nem késő. Ha közölni 
fogod ezen híreket honfitársainkkal, a magyar sereg derék vitéze-
ivel, úgy azt hiszem perc alatt el lesz határozva, hogy ti is mind-
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nyájan sietni fogtok hazánk védelmére.”494 A szöveg kiáltványra 
emlékeztet. Lehetséges, hogy Teleki a fiktív baráti levél formáját 
választotta, hogy gondolatai mind szélesebb körhöz eljuthassa-
nak, például az újságokon keresztül, amelyek egy kiáltványt nem 
feltétlenül közöltek volna. A Velencei Köztársaság párizsi követe, 
Niccolò Tommaseo is kiáltványként emlegette, amikor – leveléhez 
mellékelve egy példányt – azt javasolta Daniele Maninnak, hogy 
szükség szerint dolgoztassa át a velenceiek oldalára átállt Winkler 
Lajossal, majd ez utóbbi aláírásával nyomtassák ki Velencében.495

Teleki, magáévá téve az Adam Czartoryski herceg496 körül ki-
alakult szláv–román emigrációs központ korai felismerését, mi-
szerint az Ausztria által elnyomott népeknek közös harcot kell 
folytatni a Habsburg Monarchia megdöntéséért, kapcsolatba lé-
pett az osztrákok ellen hősiesen küzdő Velencei Köztársaság pári-
zsi követével, Niccolò Tommaseóval, valamint a Piemontot képvi-
selő Alberto Riccivel497. 

Ez utóbbival eredményesnek bizonyult az együttműködés. 
Október–novemberi tárgyalásaik egyik fő témája az észak-itáliai 
magyar katonaság visszatérése Magyarországra. Teleki egyértel-
művé tette, hogy a magyar kormány határozott szándéka a csa-
patok hazatérésének előmozdítása. Ez a magyar katonák vágya is, 
de jelentős nehézségekbe ütközik visszatérésük. Mindenesetre bi-
zonyos számban már elhagyták Radetzky zászlaját, és egy részük 
Ticino kantonba, más részük Piemontba vette az irányt. Ricci 

494 MCV Carte Manin, n. 2353. Reprodukcióban közli: Curato 16–17.
495 Niccolò Tommaseo Daniele Maninnak, Párizs, 1848. november 12. Közli: Repubblica 
Veneta I. 468. A kiáltvány esetlegesen Velencében nyomtatott változatáról nincs adat. 
496 Adam Jerzy Georg Czartoryski herceg (1770–1861) az utolsó lengyel király, Stanisław 
Poniatowski unokaöccse. Túszként Szentpétervárra került, ahol I. Sándor cár bizalmasa 
lett, majd külügyminiszter (1804–1806). Lengyel szenátor volt, az 1830–31-es lengyel 
felkelés idején pedig a nemzeti kormány elnöke. A felkelés leverése után Párizsba me-
nekült, ahol a lengyel emigráció vezetőjeként az egységes és független Lengyelország 
helyreállításához igyekezett nagyhatalmi támogatást szerezni.
497 A genovai születésű Alberto Ricci márki korábban Piemont belgiumi, majd, 1848 
elejéig, bécsi követe volt. Fivére, Vincenzo a torinói kormány belügyminisztériumát irá-
nyította. Candeloro III. 144.

Teleki László gróf
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hozzátette, hogy mindenképpen szükséges egy erre vonatkozó 
hivatalos rendelet a magyar kormány részéről. Teleki támogatta 
az ötletet és megígérte, hogy haladéktalanul Pestre indítja egy 
megbízottját azzal a feladattal, hogy előmozdítsa egy vonatkozó 
országgyűlési határozat elfogadását. Ricci felvetését, hogy a ma-
gyar kormány lépjen kapcsolatba a torinói kabinettel, Teleki teljes 
mértékben támogatta.498 Rövidesen Torino fogadta Magyarország 
követét: ennek az eredménynek az elérésében kétségtelenül nagy 
szerepet játszottak Carosini előkészítő missziója és Teleki párizsi 
tárgyalásai, ugyanakkor – ahogy az kiderül Ricci felvetéséből – a 
másik oldalon sem hiányzott a szándék a közeledéshez. 

Az olasz vezetők többsége számára ugyanis világos volt, hogy 
– a custozai vereség ellenére – az Ausztria elleni harc folytatása 
elkerülhetetlen, újraindításához pedig szövetségeseket kell sze-
rezni. Minthogy függetlenségi harcukhoz a status quo fenntartásá-
ban érdekelt Angliától és Franciaországtól érdemi segítségre nem 
számíthattak, a Habsburg Monarchia többi elnyomott népe felé 
kellett fordulniuk. Érzékletesen szemlélteti a helyzetet Lorenzo 
Valerio parlamenti beszédében: „A francia és angol kormány so-
hasem volt és sohasem lesz más, mint protektor, mi pedig a ma-
gyarokban és a szlávokban szövetségeseket fogunk találni. Egy 
nagyhatalom védelme és egy kicsinek szövetsége között én az első 
előtt leveszem a kalapomat, de a másodikat választom.”499 

Mindez azonban nem volt olyan egyszerű, mivel a magyarok 
és a délszlávok fegyveres harcban álltak egymással. A szövetkezés 
olasz híveinek tehát 1848 őszén ahhoz, hogy egyáltalán szövet-
kezni lehessen, előbb ki kellett békíteni a jövendő szövetségese-

498 Alberto Ricci Ettore Perronének, Párizs, 1848. október 20. és Ettore Perrone Al-
berto Riccinek, Torino, 1848. november 15. Archivio Storico del Ministero degli Affari 
Esteri, Roma. Minute di rapporti, n. 2081. és n. 17. Közli: Markus (1961) II. 737–739. 
– Alberto Ricci Ettore Perronének, Párizs, 1848. november 10. AST Carte politiche 
diverse 1848, cartello 24, n. 62059. Mellette másolatban: Teleki László Alberto Ric-
cinek, Párizs, 1848. november 9. – Niccolò Tommaseo Daniele Maninnak, Párizs, 1848. 
november 16. Közli: Repubblica Veneta I. 472.
499 Idézi: Hanák (1948) 33. Magyarul: Hanák (1975) 39. 
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ket. Ennek értelmében a Magyarország irányában folytatott olasz 
külpolitika kettős célkitűzést tartott szem előtt: az olasz–magyar 
kettős, illetve a szlávokkal kibővített hármas szövetség tető alá 
hozását, s ezzel párhuzamosan a magyarok és délszlávok kibékí-
tését. 

6.4. Olaszok, magyarok, szlávok
A szlávokkal való megbékélés előmozdítása tehát központi helyet 
foglalt el a torinói kormány külpolitikájában. Ilyen békítő tárgya-
lásokat kezdeményezett a francia fővárosban Antonio Brignole 
Sale márki500, párizsi szárd követ. 1848. szeptember 30-i táviratá-
ban utalt erre, ugyanakkor azt is hozzátette, hogy ez a párbeszéd 
megszakadt.501 Ugyanebben az időszakban az olasz–magyar–szláv 
szövetség szükségessége mellett nyilatkozott Carlo Cattaneo, a 
milánói forradalom egyik vezetője is. Szerinte a kezdeményezés-
nek a Velencei Köztársaságból kell kiindulnia, hiszen a custozai 
vereség után már csak ez folytatta a harcot Ausztria ellen: „Fel 
kellene ajánlania Magyarországnak egy véd- és dacszövetséget 
azzal a fenntartással, hogy ennek részesei lehetnek az osztrák bi-
rodalom mindazon népei, amelyek fel akarnak szabadulni a szol-
gaság alól. Ez lenne az első lépés a népek eme halmazának egy 
federációba alakítása felé. Minden egyes országnak vissza kellene 
hívnia a maga csapatait, és valóban megtagadni minden hozzájá-
rulást a birodalmi pénzügyekhez. Kiáltványokat kellene ilyen ér-
telemben kibocsájtani. Mindenekfelett azonban fel kellene hívni 
az egész illír népet, hogy szabaduljon fel, és Velencének kellene 

500 Antonio Brignole Sale márki (1786–1863) Genovában született, de tanulmányait Pá-
rizsban végezte. A napóleoni időszaktól kezdve fontos diplomáciai tisztségeket töltött 
be, így Genova bécsi követe volt, s mint ilyen, képviselte városállamát a bécsi kongres�-
szuson. Miután Genovát Piemonthoz csatolták, a szárd állam szolgálatába állt. Követ-
ként működött Toszkánában, Spanyolországban, 1836–48 között pedig Franciaország-
ban. Ezután bécsi követté nevezték ki, amely tisztségéről azonban – a torinói kormány 
egyházpolitikája miatt – hamarosan lemondott, s ezzel befejeződött hosszú diplomáciai 
pályafutása. Rosi II. 408–410.
501 Bianchi (1869) 120.
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közvetítenie a békét a magyarok és horvátok között: minden nép 
legyen úr a saját portáján; és mindannyian készek lesznek meg-
védeni magukat a közös ellenség ellen… Olyan idea ez, amely 
termékeny lehet és szükséges lenne, hogy legalább valaki vállal-
kozzék a küldetésre.”502

A hivatalos erőfeszítéseken kívül egyéni próbálkozásokról is 
tudunk. A szárd parlament egyik képviselője, Lorenzo Valerio, 
aki korábban hosszabb ideig tartózkodott Magyarországon és 
Szerbiában, e célból egy újságot indított La Concordia (Egyetér-
tés) címmel. Ez a lap közölte azt a beszédét is, amit 1849. feb-
ruár 26-án a torinói parlamentben tartott a trónbeszédre adandó 
válasz vitájában. Az előterjesztés 8. paragrafusa ugyanis, többek 
között, az alábbi követelést tartalmazta: „Fogjunk össze a nemes 
Magyarországgal, amely egyazon háborúban, egyazon ellenség 
ellen küzd. És amikor a szomszéd szlávok megkísérelnek nemzeti 
méltóságra felemelkedni, adjuk meg nekik mindazt a segítséget, 
amit érdekeink közössége megkíván.”503 Lorenzo Valerio, egyet-
len hozzászólóként, teljes mértékben támogatta az előterjesztést. 
„Én is tapsolok a nemes Magyarország felé küldött szerető sza-
vakhoz – fogalmazott beszédében – és teljes lelkemmel támoga-
tom azt a javaslatot, hogy fejezzük ki a Koronának adott válaszban 
a szláv népek iránti szimpátiánkat, sőt hozzáteszem, szeretném, 
ha tudtára adnánk a király kormányának, hogy szükséges velük 
azonnal megteremteni a barátság és szövetség kötelékeit. […] A 
szlávokkal való szövetségről beszélve, mi nemcsak az illírekre cél-
zunk, hanem éppúgy a csehekre, lengyelekre, ruténekre is. És ha 
azt karjuk tehát, hogy a fent említett szláv népekkel való szövet-
ségünk gyümölcsöző legyen, nekünk azt kell tanácsolnunk, hogy 
egy családban egyesüljenek a magyarokkal és a románokkal. A 
legújabb magyarországi hírek jól előre láttatják velünk a magyar 
kérdés kimenetelét, amely biztos lenne az orosz seregnek Erdélybe 

502 Carlo Cattaneo Giuseppe Mazzininek, Párizs, 1848. október 15. Közli: Cattaneo: 
Scritti 191. Magyarul kivonatban közli: Hanák (1948a) 198. – Pásztor (1949) 8.
503 La Concordia, 1849. február 22.
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való betörése nélkül, így azonban nem marad más választásuk, 
mint egyesülniük a románokkal. És itt mi, olaszok lehetünk a leg-
jobb közvetítők a két nép között, mert a románok – kedves erre 
visszaemlékeznem – a mi latin népcsaládunkhoz tartoznak, amint 
azt saját magam is gyakran hallottam tőlük nemes büszkeséggel 
emlegetni. […] Ausztria leveréséhez a szlávoknak szükségük van 
az olasz és a magyar szövetségre.”504

A fenti eszmék gyakorlati megvalósítási szándékával március 
4-én, Torino székhellyel, Lorenzo Valerio megalapította a Società 
per l ’Alleanza Italo–Slava (Társaság az Olasz–Szláv Szövetségért) 
egyesületet, amelyhez alapító tagként csatlakozott – többek kö-
zött – Splény Lajos is. A társaság arra buzdította a szlávokat, hogy 
alakítsanak ki baráti kapcsolatokat a magyarokkal, s egyben fel-
vázolta előttük a szövetség előnyeit, valamint azokat a veszélyeket, 
amelyek az osztrák–orosz imperializmus oldaláról fenyegetnek.505 

Az éppen a távoli Konstantinápolyban tartózkodó Alessandro 
Monti is örömének adott hangot az egyesület létrejöttének hí-
rére: „A szlávbarát társaság megalakítása Torinóban elsőrendű 
fontosságú esemény, amely jól összevág előző jelentéseimmel és 
az általam Jokich úrra bízott tervvel. Miután Zágrábban kihir-
dették az ostromállapotot, már mutatkoznak eme kiküldöttem 
hatásának jelei a mozgalom e fontos helyén. Ha a kormány leg-
jobb tudása szerint támogatja a szláv társaságot, nem marad el 
a gyümölcsök learatása.” 1849 tavaszán Monti amúgy is rendkí-
vül bizakodó a magyar–szláv összefogás kérdésében: „Dembiński 
győzelme Windisch-Grätz és Jellačić egyesült erői felett döntő 
volt. De nekem még fontosabbnak tűnik, hogy Horvátország és 
a szerb vajdaság bánjává Stratimirovićot nevezte ki Kossuth: ilyen 
ügyes politikai vágás talán még jóváteheti a magyaroknak a szlá-
vok iránt elkövetett végzetes tévedéseit. E ténnyel összhangban 

504 La Concordia, 1849. március 2. – Pásztor (1949) 10. –  Magyarul kivonatban közli: 
Hanák (1948a) 201–202.
505 Jászay (1999) 106–107. – Márkus (1950) 293–294. – Hanák (1948) 34–36. – Depoli 
(1959) 204.
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van Bem előrenyomulása a Bánság felé: így tehát a két elemnek, 
magyarnak és szlávnak Ausztria kárára való egyesülése nem lát-
szik távolinak…”506

Hasonló célokkal alapította meg Velencében a dalmát szárma-
zású, de élete java részét Velencében és Firenzében töltő Niccolò 
Tommaseo a Fratellanza de’ Popoli (Népek Testvérisége) nevű 
egyesületet. Törekvéseiket azonos című lapjukban507 hozták nyil-
vánosságra 1849. április elején: „A társaság célja a népek közötti 
testvéri kapcsolat kiépítése, hogy kölcsönösen segítsék egymást 
szabadságuk kivívásában. Minthogy jelenleg a szlávok és olaszok, 
a szlávok és magyarok, olaszok és olaszok, szlávok és szlávok kö-
zötti megosztottság Európára leselkedő közös veszély, a társaság 
az ellentétek kiegyenlítésén munkálkodik.”508

Tommaseo diplomáciai működésében mindvégig központi 
szerepet kapott az olasz–magyar–szláv osztrákellenes összefogás 
gondolata. A Velencei Ideiglenes Kormány párizsi megbízottja-
ként 1848 októberében Teleki László számára tételszerűen fog-
lalta össze kapcsolódó gondolatait. Magyarország találja meg a 
módját, hogyan tudja biztosítani az összeköttetést Olaszországgal, 
illetve hogyan tudja minél több katonáját hazahívni. Mihamarabb 
kapcsolatba kell lépnie Lengyelországgal. Hogy ne legyenek ki-
szolgáltatva Ausztria aljas érdekeinek, biztosítsa a szláv nemzeti-
ségeknek mindazokat a politikai jogokat, amiket Magyarország is 
élvez, ily módon válassza le őket Ausztriáról. A délszláv tartomá-
nyok támogatása, amelyeket Ausztria nem képes többé megtartani, 
Magyarországnak dicsőséget hoz. Arra késztetheti a horvátokat, 
hogy liberálisabb kapcsolatokat alakítsanak ki Dalmáciával, amely 
gyűlöli és megveti az adminisztrációjukat. A magyar befolyás alá 
kerülő szláv tartományok megszabadulhatnak Oroszország igájá-

506 Monti levele a torinói külügyminiszterhez. Konstantinápoly, 1849. március 24. Közli: 
Biondelli 100–102. – Magyarul kivonatban közli: Hanák (1948a) 203–204.
507 A La Fratellanza de’ Popoli kéthetente, 1849. április 1–július 4. között összesen 26 
alkalommal jelent meg. Rutto (1975) 3. 
508 Pirjevec 307., 312. – Rutto (1975) 3–16.

Niccolò Tommaseo 
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ból, amely egész Európát fenyegeti. Ugyanakkor Magyarország-
nak hozzá kell szoknia a gondolathoz, hogy egy Habsburg-ház-
beli uralkodó nélkül éljen; olyan berendezkedést kell kialakítania, 
hogy egy új kormányzati rendszer központja lehessen. E nélkül 
elszigetelődik, és különböző okok miatt darabjaira hullik és elme-
rül.509 A következő hónapban arról írt, hogy a szlávok panaszkod-
nak, mivel az olaszok a magyarokkal szövetkeznek. Ugyanakkor 
az az igazság, szögezi le Tommaseo, hogy a szlávok és a magyarok 
egyaránt osztrák zászlók alatt vérrel borították be Itáliát; de amíg 
a magyarok legalább mondtak reményteljes szavakat, a horvátok 
kegyetlenül beszéltek és cselekedtek. Kétségtelen, hogy a legjobb 
az lenne, ha a magyarok, az olaszok és a szlávok egyesülnének, 
és hagynák, hogy a kivénhedt és tehetetlen Ausztria átkozódva a 
földön fetrengjen. De az osztrák cselszövés oly módon váltott ki 
mindenféle gyűlöletet, amilyet a történelem szinte nem is ismer. A 
szlávok és a magyarok talán jobban gyűlölik az osztrákot, mint az 
olaszok valaha is; mégis szükségesnek tartják saját céljaikra, esz-
közként használják, ugyanakkor ők maguk is eszközzé válnak. Ha 
nem egyeznek meg felszabadulásuk érdekében, megsemmisítik 
egymást. Éppen ezért Tommaseo, a borzalmas káosz közepette, 
azt tartja hivatásának, hogy bebizonyítsa a magyaroknak és a hor-
vátoknak, hogy össze kell fogniuk egymással és Olaszországgal.510 
December közepén hasonló gondolatokat fogalmazott meg: „A 
magyaroknak, a vereségtől félve, engedniük kellene régi gőgjük-
ből; a szlávoknak pedig észre kellene venniük, hogy Ausztria, mi-
után kihasználta őket a magyarok leverésére, a magyarokat fogja 
felhasználni velük szemben. […] Mi gyengék vagyunk, és mivel 
nincs pénzünk a horvát katonaság támogatására és erős szövetsé-
get sem tudunk ajánlani, nem tehetünk mást, mint elismételjük: 
meggondolatlanság, hogy olaszok, magyarok és horvátok egymás 

509 Niccolò Tommaseo Teleki Lászlónak, Párizs, 1848. október. Közli: Repubblica Veneta 
I. 415.
510 Niccolò Tommaseo Daniele Maninnak, Párizs, 1848. november 10. Közli: Repubblica 
Veneta I. 461. – Magyarul kivonatban közli: Hanák (1948a) 199.

ellen harcolnak Ausztria szolgálatában, miközben küzdhetnének 
Ausztria ellen saját szabadságukért.”511 1848. december végén pe-
dig Tommaseo egy kísérletéről számolt be Maninnak. Feltűnt Pá-
rizsban egy horvát, akinél Tommaseo, Teleki beleegyezésével, tett 
egy próbát, hogy összebékíthetők-e a magyarok a szlávokkal, hogy 
aztán kivonuljanak Olaszországból, így magára hagyva Ausztriát. 
A horvát azonban már elkésettnek látta a próbálkozást, ugyanak-
kor elismerte, hogy a horvátok Ausztria hóhérai. Majd hozzátette, 
hogy ez nem is lehet másképp: „Ausztria kihasznál bennünket, 
mi meg kihasználjuk Ausztriát, egyformák vagyunk. Márciusban 
még azt kértük, hogy vonják ki a mieinket Olaszországból. Most 
más a helyzet. Térjünk vissza oda, amilyen a Birodalom korábban 
volt: aztán szétválunk, és mindegyik madár visszaszáll saját csa-
patához.”512 1849. márciusi beszámolójában, amit a velencei kép-
viselőházban tartott, hosszasan kitért a kérdésre, mivel szerinte 
Franciaországban és Olaszországban egyaránt olyan vélemények 
terjednek, amelyek nem felelnek meg a tényeknek. Magyarország 
nagy hibát követett el az előző év márciusában azzal, hogy figyel-
men kívül hagyta a nemzetiségek kéréseit. A szlávok megsértőd-
tek, Ausztria pedig, ahogy szokta, eszközként használta őket a 
magyarok ellen. A magyarok, megvetve a szlávokat, a Birodalom 
nevét arra használták, hogy fegyverrel lépjenek fel ellenük, ezek 
pedig ugyanezt teszik a magyar elnyomóval szemben. Az olaszok 
azt hiszik, hogy a szlávok gyűlöletével és megvetésével megtették 
a kötelességüket, ahelyett, hogy a velük való együttműködés le-
hetőségeit keresnék. Mindeközben pedig Ausztria hasznot húz a 
kölcsönös gyűlölködésből.513

511 Niccolò Tommaseo Daniele Maninnak, Párizs, 1848. december 16. Közli: Repubblica 
Veneta I. 512–513.
512 Niccolò Tommaseo Daniele Maninnak, Párizs, 1848. december 24. Közli: Repubblica 
Veneta I. 523–524.
513 Rapporto letto all ’Assemblea dei rappresentanti dello Stato Veneto nella sessione 
del 3 marzo intorno all ’incarico sostenuto presso il governo di Francia in qualità di 
inviato della Repubblica Veneta. Velence, 1849. március 13. Közli: Repubblica Veneta 
I. 560–561.
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Tommaseo magyarbarátsága nem élvezett mindig prioritást, 
eredetileg a szláv népektől többet várt, ahogy ez kiderül az 1848. 
május 29-én Velence római megbízottjának küldött követutasítás-
ból is: „Ha valamikor is egész Itália egyetlen megbízottat küldene 
Magyarországra, írja alá Ön is; de jobb lenne Prágába küldeni, 
ha lehetséges, mivel úgy tűnik, hogy ott a szláv népek képviselői 
gyűlnek egybe. Magyarország kicsi a nagy és változatos szláv csa-
ládhoz képest.” Tommaseo kiválóan felismerte a magyar helyzet 
egyik legfőbb gyengéjét is: „Magyarország egyetlen faj és a mág-
nások országa… ellenséges a szláv törzsekkel szemben, amelyek 
körbeveszik és határain belül is ott vannak”.514 Ez a vélemény nem 
volt elszigetelt az olasz diplomáciában, az év őszén újra felmerült 
a magyar–szláv dilemma. Romualdo Tecco báró, konstantinápolyi 
szárd megbízott 1848. november 15-én így elemezte a helyzetet: 
„Magyarország, jelen állapotát tekintve, pillanatnyilag természe-
tes szövetségesünknek tekintendő. Mindazonáltal földrajzi hely-
zete, a tőlünk való elszigeteltsége, a legutóbbi események során 
feltáruló katonai gyengesége és egyéb körülmények óvatos vis�-
szafogottságra intenek bennünket, nehogy túlságosan is nyíltan 
kompromittáljuk magunkat hatalmas ellenségeikkel, a horvátok-
kal és az osztrák birodalmon belül élő egyéb szláv népekkel szem-
ben; már csak azért is fontos óvatosnak lennünk, mivel létszámban 
jócskán nagyobbak és Olaszországgal szomszédosak.”515

1849 tavaszán a novarai olasz vereség hírére azok a szerbek is 
hirtelen ismét magyarellenessé váltak, akik, úgy tűnt, hajlottak a 
magyarokkal való együttműködésre az osztrákok ellen. Marcello 
Cerruti belgrádi szárd konzul világosan bemutatta a helyzetet: 
„Azok a szláv népek, amelyek – Ausztriát felbomló félben gon-
dolva – elkezdtek alkudozni a magyarokkal, két napja teljesen 
más viselkedést mutatnak – írta április 10-én. – Attól tartok, hogy 
a horvátországi szlávok között az a presztízs születik újjá, amit 

514 Pierazzi 188–189.
515 Romualdo Tecco Ettore Perronénak, Konstantinápoly, 1848. november 15. Idézi: 
Quazza 155–156.

Ausztria nem is olyan régen veszített el. A karlócai pátriárka he-
zitálása gyászos következményekkel járt az ügyünkre nézve; az 
ő kettős befolyása a szerbekre hatalmas előnnyel járhatott volna 
számunkra, ha úgy döntött volna, hogy csatlakozik a magyarok-
hoz. Megváltoztathatta volna a dolgok menetét, ha visszahívja a 
horvátokat (Itáliából és Magyarországról); de ő az itáliai osztrák 
hadsereg első hadijelentéseire várt, és amint megtudta a novarai 
csata kimenetelét, felsorakozott Ausztria mellett.”516 A szerbek 
magatartása nem kerülte el az itáliai közvélemény figyelmét sem, 
az egyik livornói lap részletesen foglalkozott a kérdéssel: „A dél-
szlávok politikai hibát követtek el azzal, hogy egy erősebb ellen-
séggel, Ausztriával szövetkeztek egy gyengébb ellenség, Magyar-
ország ellen. Úgy látszik, ismét hagyták magukat elcsábítani az 
ígéretek által, szétzúzva így a még éppen csak elkezdett szövetségi 
tárgyalásokat Magyarországgal, az európai szabadság ügyével. 
Ausztria benneteket használ fel a magyarok szabadságának eltip-
rására, de ne higgyétek azt, hogy ha segédkeztek ennek a gyászos 
tettnek a végrehajtásában, saját magatoknak biztosítani tudjátok a 
szabadságot.”517

6.5. Splény Lajos működése
Összességében fennálltak tehát a kedvező feltételek egy magyar–
piemonti szövetség megkötéséhez. Magyarország torinói követé-
nek a már megismert Splény Lajost szemelték ki, akinek a foga-
dását Alberto Ricci, Teleki javaslatára, már november 2-án szor-
galmazta Perrone miniszterelnök-külügyminiszternél.518 Miután 
Kossuth november 12-én felhatalmazta Telekit egy magyar meg-
bízott kiküldésére,519 ez utóbbi december 3-án aláírta Splény meg-

516 Marcello Cerruti jelentése, 1849. április 10. Idézi: Markus (1950) 294. – Ld. még Marcello 
Cerruti jelentése, 1849. április 20. Magyarul kivonatban közli: Hanák (1948a) 205.
517 Corriere Livornese, 1849. április 20.
518 Alberto Ricci Ettore Perronének, Párizs, 1848. október 20. AST Carte politiche di-
verse 1848, cartello 24, n. 61806.
519 Kossuth Lajos Teleki Lászlónak, Budapest, 1848. november 12. AST Carte politiche 
diverse 1848, cartello 24, n. 62856.
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bízólevelét.520 Teleki erről már az előző napon értesítette Riccit, 
hozzátéve azt is, hogy az osztrák támadás miatt bízik abban, hogy 
a magyar katonák elhagyják az osztrák sereget.521 A december 
12-én Torinóba érkező Splény legsürgősebb teendője tehát az 
osztrák hadsereg Itáliában harcoló magyar katonáinak ügye volt. 
Splény terjedelmes levélben fordult Perrone piemonti miniszter-
elnökhöz, és miután röviden megemlítette az OHB megalakulá-
sát, ismertette küldetésének kettős célját: közvetíteni a nemzeti és 
felszabadító mozgalom dicsőséges kezdeményezője és irányítója, 
vagyis a szárd király kormányának a magyar nemzet testvéri és 
szolidáris érzelmeit, valamint a végrehajtás érdekében az olasz-
országi magyar csapatok tudomására hozni az országgyűlés ok-
tóber 10-i határozatát, amely felszólítja őket az osztrák hadsereg 
azonnali elhagyására, hogy hagyjanak fel az Olaszország szent és 
nemes ügye elleni harccal. Kiemelt cél megnyerni a megtámadott 
anyaország védelmére 12–15.000 bátor katonát. Ismertetni kell 
a katonákkal, hogy mekkora veszély fenyegeti szülőföldjüket, és 
egyben megmutatni a lehetőséget, hogy hazatérhetnek a védel-
mére. A hazatérés megszervezéséhez azonban a torinói kormány 
aktív közreműködésére van szükség. Teleki László Párizsban már 
ismertette Alberto Riccivel a három feltételt, amelyeknek a telje-
sülése szükséges a sikeres akcióhoz. Először is a szárd kormány 
fogadja be a Lombardiából dezertáló magyar katonákat, és tegyen 
meg mindent a Magyarországra való szállításuk előkészítéséhez. 
A szárd kormánynak vállalnia kellene, és ez a második feltétel, 
hogy amennyiben a magyar katonák száma jelentősen megnő, ak-
kor a magyar tengerpartra, Fiumébe szállítja őket. Végezetül a 
behajózásig ellátmányt biztosít számukra, amit megszabott határ-
időig a magyar kormány visszafizet. Splény néhány megjegyzést 
is fűzött az egyes pontokhoz. Tudomása szerint Carosini a meg-

520 Teleki László Splény Lajosnak, Párizs, 1848. december 3. AST Carte politiche diverse 
1848, cartello 24, n. 136.
521 Alberto Ricci Ettore Perronének, Párizs, 1848. december 2. AST Carte politiche 
diverse 1848, cartello 24, n. 62855.

előző hetekben már előkészítette a kommunikációs csatornákat az 
egyes lombardiai városokhoz. A szárd kormány adja parancsba az 
összes, lombard határ menti piemonti településnek, hogy fogad-
ják a dezertőr magyar csapatokat, lássák el őket, és irányítsák az 
átmeneti szervezési központok felé. Ilyen központot több helyen 
is létre kellene hozni, például Arona, Vercelli vagy Alessandria 
városokban, de Toszkánában és az Egyházi Állam területén, Bo-
lognában is. Ez utóbbi államok kormányait is értesíteni szükséges. 
A magyar katonák szállításának időpontja előre nem tűzhető ki, 
a magyar kormánynak addig is minden lehetőt el kell követnie 
Fiume helyzetének biztosítására és Velence együttműködésének 
elnyerésére. Splény végezetül leszögezi, hogy Olaszország ügye 
Magyarország ügye is, ezért a szárd kormány ne habozzon köz-
vetlen kapcsolatba lépni a magyar kormánnyal.522 La Marmora 
hadügyminiszter támogatásának köszönhetően Perrone fogad-
ta Splényt, aki a következő konkrét katonai tervet vázolta fel: 
egy piemonti hadosztály, a haditengerészet segítségével, hajtson 
végre partraszállást Fiume közelében, hogy hátba támadhassa 
az osztrák-horvát erőket; a hadosztályt a dezertőrökből felálló 
magyar légió követi majd, amelynek Dembiński lesz a parancs-
noka.523 Döntő lépésekre azonban csak akkor került sor, amikor 
Piemontban lemondott Perrone békepárti kormánya, és decem-
ber 15-én Vincenzo Gioberti524 került a miniszterelnöki székbe. 
Gioberti kormánya az osztrákok kiűzését és a nemzeti egység 
megteremtését tűzte ki fő célul, s azonnal hozzákezdett a háború 

522 Splény Lajos levele Perrone miniszterelnökhöz. Torino, 1848. december 12. AST Ma-
terie politiche per rapporto all’estero. Lettere ministri esteri. Ungheria, 1849. Fasc. 1. n. 
5. 62 933/3.
523 Depoli (1956) 30.
524 Vincenzo Gioberti (1801–1852) Torinóban született. 1825-ben pappá szentelték, majd 
a torinói egyetemen a teológia professzoraként tanított. 1833-ban összeesküvés vádjával 
bebörtönözték, majd Párizsban és Brüsszelben élt emigránsként. Az olasz egységet al-
kotmányos monarchista úton, a pápa fősége alatt képzelte el, ahogy ezt kifejtette nagy 
sikerű Del primato morale e civile degli italiani (Az olaszok erkölcsi és polgári elsőbbsége, 
1843) című könyvében. 1847-ben visszatérhetett Torinóba. Parlamenti képviselő lett, 
1848. december 15-től 1849 márciusáig miniszterelnök, később francia követ volt.
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előkészítéséhez. Ehhez tartozott az is, hogy az új kormány, hi-
vatalba lépése után néhány nappal, Splényt elismerte Magyaror-
szág követeként, így már hivatalosan munkálkodhatott a magyar 
katonák átszöktetésén. Gioberti továbbá december 19-én biztató 
hangnemben írt Carosininek: „Ismertettem elképzeléseit a teg-
napi minisztertanácsi ülésen és mindenki késznek mutatkozott a 
támogatására.”525 Miután a katonai együttműködés eszméjét elfo-
gadták, Albini admirális kapott megbízatást a közös háborús terv 
kidolgozására. A terv szerint a szárd flotta elfoglalja Fiumét és 
Zárát, majd partra teszi a magyar önkénteseket. Ezzel egy időben 
egy magyar sereg utat nyit Horvátországon keresztül, hogy egye-
sülhessen a partra szállt csapatokkal, Velence pedig megtámadja 
Triesztet, ahol partra tesz 5000 katonát, hogy megakadályozza a 
lombardiai osztrák csapatok utánpótlását.526

1848. december folyamán Splény és Carosini egy időben mű-
ködtek Torinóban. Ahogy láttuk, Kossuth előzetesen nem egyez-
tetett Teleki Lászlóval Carosini megbízásáról, Teleki Carosininek 
címzett december 18-i levele is erről tanúskodik. „Kellemes meg-
lepetés volt számomra a hír – írta a párizsi magyar megbízott 
–, hogy Ön Torinóba érkezett, csakúgy azok a lépések, amiket 
megtett, hogy küldetése céljait elérje, azokat a célokat, amelyek 
Splény báró céljai is… Azt tanácsolom, hogy jusson egyetértésre 
Splény báróval minden tervezett lépéséről, és tájékoztasson en-
gem, hogy milyen segítséget vár tőlem.”527 Teleki tehát, annak 
ellenére, hogy Kossuth nem tájékoztatta Carosini küldetéséről, 
igyekezett kézben tartani a diplomáciai irányítást. Az a tény pe-
dig, hogy Carosini eleinte rendkívül aktív torinói tevékenységéről 
december 10-ét követően nem rendelkezünk adatokkal, azt sejte-

525 Vincenzo Gioberti Giuseppe Carosininek, Torino, 1848. december 19. Idézi: Bianchi 
(1852) II. 299. és Depoli (1956) 31.
526 Depoli (1956) 31.
527 Teleki László Giuseppe Carosininek, Párizs, 1848. december 18. AST Carte Bianchi, 
serie II, mazzo 6, fasc. 6, n. 1. Közli: Bianchi (1852) II. 423–424. és Waldapfel: Le-
velestár IV. 523–524. – Bormioli 111.

ti, hogy Splény megérkezése után háttérbe vonult, és teret adott a 
hivatalosan is elismert magyar küldött működésének.

December 25-én, egy utóirattal ellátva, Splény közzétette Te-
leki és titkára, Szarvady Frigyes kiáltványát, amelyben átállásra 
szólították fel a magyarokat. Hatására mintegy 150-en hagyták el 
a császári csapatokat, köztük a későbbiek során híressé vált Türr 
István.528 A torinói kormány, támogatásáról biztosítva Splényt, 
vállalta, hogy a dezertáló magyar katonákat befogadja, valamint 
saját pénzén ellátja és felszereli. Tervbe vették továbbá, hogy egy 
közös katonai akció keretében a szárd flotta a dezertőröket Fiu-
me és Trieszt kikötővárosokba szállítja, amint azoknak a száma 
eléri a négyezret. Ezt a vállalkozást egyidejűleg támogatták volna 
a velencei csapatok és a magyar hadsereg offenzívája.529 A vártnál 
azonban jóval kevesebb magyar katona állt át az olasz csapatok 
oldalára, aminek okáról Splény január 8-i leveléből értesülhetünk: 
„A Lombardiába küldötteim elseje szerencsésen visszaérkezett; 
nagy örömet okozott viszontlátnom e derék fiut, neve Balog Dá-
vid. Megjárta Milanot, Comot, Monzát stb. összefutott négy ez-
redet, számos tisztek s altisztek aláirását hozta meg, kik mindnyá-
jan azt izenik, hogy e pillanatban lehetetlen az átszökés, miután a 
magyar ezredek a határszélektől belebb szállásoltattak el.”530

Splény nem csak katonai, hanem politikai téren is igyekezett 
előmozdítani Magyarország és Piemont közeledését. Ennek ér-
dekében február 13-án kiáltványt juttatott el a szárd parlament 
elnökéhez. Kifejezte meggyőződését, hogy a képviselőház tagjai 
elismerik Magyarország sérthetetlen jogait, „ezzel kezdik meg a 
szövetség munkáját, amely Magyarországot Olaszországgal egye-
síti, hogy hatalmának és jövő nagyságának alapját képezze”. Bí-
zott a magyarok és szlávok kibékülésében, ami után Magyaror-

528 Vigevano 33–34. – Ács 132–133. – Pierantoni 40–41. – Hermann (1996) 235.
529 Jászay (1948) 89. 
530 Idézi: Horváth Mihály II. 56. – 1849. február 18-án Cristoforo Negri, a torinói kül-
ügyminisztérium osztályvezetője is azt írta, hogy „eddig száznál kevesebb magyar állt át 
a piemonti erőkhöz”. Biondelli 94.
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szág hűséges és erős barátja lehet Olaszországnak. „Így aztán a 
két nagy nemzet szoros szövetségben üdvözli majd a megváltás 
napját, közös ellenségüket – eddigi szerencsétlenségük tagadha-
tatlan forrását – pedig úgy megalázzák, hogy annak sohase legyen 
alkalma elnyomó uralmát a két országra erőszakolnia.”531 A kiált-
ványt felolvasták a parlament ülésén, majd a kitörő tapsvihar után 
Lorenzo Valerio képviselő kért szót, és többek között ezt mondta: 
„Miközben a magyarok a Duna partján harcolnak, mi a Po és 
a Ticino mentén fogunk küzdeni.”532 Hasonló tartalmú levélben 
fordult Splény még január 21-én Gioberti miniszterelnökhöz is, 
akitől „a magyar nemzet szent ügyének” támogatását kérte.533 
Március közepén pedig a magyar kormány nevében köszönetét 
fejezte ki a szárd uralkodónak azért a rokonszenvért, amit a ma-
gyar ügy irányában mutatott, egyszersmind annak a reményének 
adott hangot, hogy bensőségesebbé és szilárdabbá tehetik az Itália 
és Magyarország közötti kapcsolatokat.534 Ugyanez, az összefo-
gás szükségessége volt a vezérgondolata annak a rövid beszédnek, 
amit Splény még február közepén tartott a tömeg előtt, amely 
spontán kezdeményezésre Splény torinói lakása előtt gyűlt egy-
be. Magyarország ünneplése itt, kétségtelenül, összekapcsolódott 
az olasz háború újrakezdésének sürgetésével.535 Splény a sajtóban 
közzétett nyílt levélben fejezte ki köszönetét a piemonti népnek a 
magyarok iránti rokonszenv kinyilvánításáért. Ismételten a szö-
vetségkötés fontosságát hangsúlyozta, majd röviden utalt a szlá-
vokkal való kibékülés lehetőségére: „A szabad népek szövetsége 
korunk kívánalma. Naponta újabb nép csatlakozik a szövetséghez, 
egyre növekszik a hadsereg, amely a zsarnokság ellen harcol. A 

531 Közli: Deák: Levelek 310. – Il Pensiero Italiano, 1849. február 16. – Erdődy: Kény-
szerpályán 30–31.
532 Markus (1961) II. 636.
533 Splény Lajos Vincenzo Giobertinek, Torino, 1849. január 21. AST Materie politiche 
per rapporto all’estero. Lettere ministri esteri. Ungheria, 1849. Fasc. 1. n. 5. 64646/3.
534 Splény Lajos Vincenzo Giobertinek, Torino, 1849. január 21. AST Materie politiche 
per rapporto all’estero. Lettere ministri esteri. Ungheria, 1849. Fasc. 1. n. 5. 66615/3.
535 La Concordia, 1849. február 16.

Splény Lajos levele a szárd-piemonti külügyminiszternek 
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szlávok, akik egykoron oly sok vért ontottak a szabadság és a civi-
lizáció védelmében, és akiknek a sors még nagy jövőt tartogat, ma 
kezüket nyújtják felénk.”536

A fenti célok eléréséhez jelentős erőfeszítésekre volt szükség, s 
a torinói követ nem is tétlenkedett. A császári hadseregben ural-
kodó viszonyok ismeretében azonban nem lehet meglepő, hogy 
Splény 1849. február végén megfogalmazott, ismét csak a magyar 
katonákhoz intézett kiáltványa nem érhette el a várt hatást, pedig 
a magyar követ tömeges átállásban reménykedett.537 Szórványos 
dezertálásokról persze továbbra is érkeztek a hírek. Március elején 
15 magyar huszár állt át a piemonti oldalra, akik kijelentették, 
hogy a magyar csapatok között „Kossuth nevét úgy ejtik ki, mint 
a Megváltó Istenét”.538 Splény az említett február végi kiáltvány-
ban közli, hogy Ausztria, sorozatos vereségei után, az oroszoktól 
kért segítséget, akik már be is törtek Erdélybe, ahol gyilkolják a 
magyarokat. Splény bosszúra szólít fel: „Néktek magyarok majd 
hamar megadatik az alkalom! Megkezdődik itt is a háboru! Ak-
kor tudom hozzám fogtok térni, mindvalamenyien, kiáltva: Vész 
és halál az Austriainak! Akkor repülve sietünk hazánk szabadu-
lására!”539 A háború valóban rövidesen megkezdődött, a magya-
roknak azonban, még ha akartak volna is, nem maradt idejük az 
átállásra, az újabb piemonti offenzíva ugyanis három nap alatt, a 
március 23-i novarai csatában összeomlott. Mindenesetre a to-
rinói képviselőház tagjai a nép számára közzétett kiáltványban, 
amelyben bejelentették a háborút, buzdításként a magyar győzel-
mekre hivatkoztak, majd kijelentették, hogy „semmi sem lehetet-
len egy olyan nép számára, amely a létéért küzd”, ahogy „Magyar-
ország példája mutatja, amely győztesként nyújt kezet nekünk”.540 

536 Monitore Romano, 1849. február 24.
537 Szarvady Frigyes Kossuth Lajosnak, Párizs, 1849. március 15. Közli: A Háborús 
Felelősség I. 436.
538 Avvenire, 1849. március 8.
539 Reprodukcióban közli: Hermann (1996) 235.
540 Monitore Romano, 1849. március 25. Vö. Jászay (1948) 105.

6. Diplomáciai próbálkozások

Urbano Rattazzi belügyminiszter pedig még a döntő csata napján 
is a magyarokra hivatkozott, amikor a nemzeti gárda tagjait bíz-
tatta: „Katonák! Elérkezett a ti napotok, szemeitek előtt Magyar-
ország nagyszerű példája lebegjen, és mutassátok meg, hogy itt is 
szeretjük a hazát, hogy a mi olasz szíveinkben is él az önfeláldozás 
erénye.”541

Úgy tűnik, hogy március elején Teleki László még meg akar-
ta erősíteni a piemonti magyar diplomáciai jelenlétet egy genovai 
képviselet létrehozásával. Nemeskéri Kiss Miklós Párizsból ké-
szült Torinóba, ahol „Splényi kártyáiba bele tekintvén, ’s Laczitul 
[Teleki László] vett meghatalmazásomnál fogva tán más irányt 
adván működésének, sietek Rómába ’s Florenczbe miután ren-
deltetésem valódi helyeit Genuát, Livornót ottani ismerőseim ’s 
rokonaim által kellő irányba felizgatám”.542 A terv megvalósulá-
sáról nincsenek adataink, minden bizonnyal a piemonti vereség 
megakadályozta a végrehajtását.543

A novarai csatavesztést követően Splénynek is tartania kellett 
az osztrákok kiadatási kérelmétől, ezért előbb Svájcba, majd Fran-
ciaországba menekült. Az orosz intervenció kapcsán Konstanti-
nápoly szerepe rendkívül megnőtt a magyar diplomácia számá-
ra, ezért Teleki László elhatározta, hogy megbízottat küld oda. 
Sok választási lehetősége azonban nem volt: „Kit küldjek, még 
alig tudom – írta április végén. – Irinyi, Szarvady és Splényi közt 
van a választásom, de Irinyi ott is semmit se teend, Szarvady itt 
szükséges, Splényiben nem bízom.”544 A következő levelében el-
árulta a bizalmatlanság okát is: „Splényit küldöm, mert nem tu-
dok mást küldeni, ámbár ez ember napról napra kevésbé tetszik, 

541 Risorgimento, 1849. március 23.
542 Nemeskéri Kiss Miklós Pulszky Ferencnek, Párizs, 1849. március 7. Közli: A Háborús 
Felelősség II. n. 1–2. (1930. január–április), 81–82. – Markus (1961) II. 636–637.
543 Kiss Miklós végül is Spanyolországba és Portugáliába utazott, ahol megkísérelte fel-
venni a kapcsolatot Károly Albert volt szárd királlyal, de miután nem járt sikerrel, Ang-
lián keresztül visszatért Párizsba. Kosáry 54.
544 Teleki László Pulszky Ferencnek, Párizs, 1849. április 22. Közli: Pulszky I. 513–
514.
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igen-igen költő. A turini költségek fejében az 5500 frankon felül, 
melyeket innen küldtem, a 3000 frankon felül, melyet a piemonti 
kormánytól kapott, még 5200 frankot követel tőlem, s ezek közt 
van 3000 frankot érő hintó és fényes egyenruha.”545 Pulszky Fe-
renc is úgy nyilatkozott róla, hogy „a magyar fényűzés ragályától 
nem tudott semmiképpen megszabadulni.”546 Teleki tehát végül 
is május 7-én Konstantinápolyba küldte diplomáciai megbíza-
tással, Pulszky Londonban még ajánlólevelet is szerzett számára 
Stratford Canning konstantinápolyi angol követhez.547 Splény má-
jus végén már megérkezett a rendeltetési helyére, ahol a Kossuth 
által kiküldött Francis William Browne angol őrnagy titkáraként 
működött, amíg június végén ki nem utasították a török hatósá-
gok.548 Az 1850-es években megfordult, többek között, Párizsban 
és Londonban is, majd, egy rövid alexandriai tartózkodás után, 
hosszabban időzött Damaszkuszban. Megismerkedett a hasis él-
vezetével, annak rabjává vált, s ugyanebben az időben áttért az 
iszlámra. 1854-ben visszatért Konstantinápolyba. Öccse szerint 
„Lajos tébolya most már teljesen kifejlett volt”. Az egykor művelt, 
több nyelvet beszélő, előkelő társaságokat látogató arisztokrata a 
legnagyobb nyomorban halt meg 1860 januárjában.549

Báró Splény Lajos követként való elismerése mindenesetre 
rendkívüli esemény, mivel ez egyben a független Magyarország 
elismerését is jelentette. Splény az egyetlen az egész szabadságharc 
alatt, akit valamely külső hatalom mint hivatalos magyar követet 
elismert és – a kölcsönösség értelmében – tényleges követváltás-
sal viszonzott. Báró Alessandro Montit nevezték ki Piemont ma-
gyarországi követévé. 

545 Teleki László Pulszky Ferencnek, Párizs, 1849. május 2. Közli: Pulszky I. 515–517.
546 Pulszky I. 487.
547 Teleki László Pulszky Ferencnek, Párizs, 1849. május 7. és május 12. Közli: Pulszky 
I. 517–519.
548 Splény Lajos Giuseppe Carosininek, Isztambul, 1849. június 25. AST Carte Bianchi, 
serie II, mazzo 6, fasc. 6, n. 3. – Horváth Mihály II. 576–577. – Hermann (1990) 
43–44.
549 Splény II. 255–257., 365.
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6.6. Alessandro Monti
6.6.1. Az olasz szabadság szolgálatában
Alessandro Monti 1818-ban született Bresciában illusztris ősöket 
felvonultató családban.550 A Monza városában végzett tanulmá-
nyok után a katonai pálya iránt valószínűleg már kora ifjúságá-
tól nagy érdeklődést mutató ifjú a bécsi hadmérnöki akadémiára 
került. Ennek befejezése után zászlósként a 10. gyalogezredben 
szolgált, 1842-től pedig – főhadnagyként – a 2. (Hohenzollern) 
könnyűlovas ezredben, ahol öt év múlva kapitánnyá léptették 
elő.551 Úgy tűnt, hogy a franciául és németül is kiválóan beszélő 
fiatal tiszt fényes karriert futhat be Európa egyik legjobbnak tar-
tott hadseregében. 

Monti éppen szabadságát töltötte szülővárosában, amikor 
1848 tavaszán a forradalom forgószele Bresciát is elérte. A fiatal 
kapitány életének fordulópontjához érkezett. Választania kellett: 
további biztos katonai pályafutás az osztrák hadseregben vagy tel-
jességgel bizonytalan jövő a szabadságért küzdők oldalán. Számá-
ra egy pillanatig sem volt kétséges a döntés: katonai esküje értel-
mében azonnal bejelentette kilépését az osztrák hadseregből. A 
bresciai forradalmi események március 17. éjszakáján kezdődtek, 
amikor néhány személy petárdát hajított a jezsuiták rendházára. 
Másnap reggel felbolydult a város, az emberek az utcákon gyüle-
keztek, és a politikai foglyok szabadon engedését, valamint a pol-
gárőrség felállítását követelték. A város katonai parancsnoka, Karl 
Schwarzenberg herceg március 19-én ez utóbbi követelést telje-
sítette, 200 fős polgárőrség alakítására adott engedélyt.552 A pol-

550 Guerrini 189–208. – Lechi 686–688. – Fenaroli–Cicogna 379–380., 361–364. 
– Baroncelli 155.
551 Bettoni-Cazzago 25–26. – Pierantoni 5. – Bona (1987) 244. – Hory 215. Élet-
rajzának rövid összefoglalására ld. még Romanelli 5–14. és Marpicati 59–67., leg-
újabban pedig Pete (1999) 11–22., továbbá Pasquale Fornaro: Alessandro Monti. In 
Dizionario Biografico degli Italiani, Volume 76 (2012), Istituto della Enciclopedia Italiana, 
Roma: http://www.treccani.it/enciclopedia/alessandro-monti_(Dizionario-Biografico). 
Letöltés ideje: 2014. szeptember 22.
552 Gazzetta di Brescia, 1848. március 26. (1) – Cronaca 3–4. – Archivio 64–67. – Ferrari 
17–24. – Spellanzon (1936) 782. – Baroncelli 208–210.
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gárőrség március 21-én átalakult nemzetőrséggé, létszámát 800 
főre kívánták emelni. A nemzetőrség parancsnokává a tapasztalt 
bresciai katonatisztet, Tartarino Capriolit nevezték ki, helyettese 
pedig Alessandro Monti lett őrnagyi rangban. A császári kato-
naság ellenséges megnyilvánulásai miatt a korábbi napok szór-
ványos lövöldözései március 22-én általános felkelésbe csaptak 
át. Városszerte barikádok emelkedtek, a felkelők – Monti veze-
tésével – sikeresen megostromolták a fegyverraktárt, számtalan 
foglyot ejtettek, a helyőrség pedig a várba szorult vissza. Ekkor 
Schwarzenberg herceg engedni kényszerült, megegyezést írt alá 
a felkelés vezetőivel. A megegyezés szerint a helyőrség, fegyver-
zetét megtartva, elhagyja Bresciát, továbbá a város kapui másnap 
reggelig zárva maradnak.553 Március 22-én estére az egész város a 
felkelők kezére került, megalakult az Ideiglenes Kormány. Győ-
zött a forradalom.

Az Ideiglenes Kormány március 23-án kinevezte Alessandro 
Montit valamennyi fegyveres erő tábornokává, egyúttal meg-
bízta a hadsereg megszervezésével és a vezérkar felállításával.554 
Brescia városába, amelyet kedvező stratégiai adottságai miatt az 
önkéntesek gyülekezőhelyévé jelöltek ki, március 29-től érkeztek 
liguriai, piemonti és lombardiai önkéntes katonák. Két nappal ké-
sőbb a szárd reguláris hadsereg előőrsei is elérték a várost, élükön 
Alessandro La Marmora555 ezredes állt. Monti egy hozzávetőle-
gesen tízezer főt számláló hadrakelt csapatot mutathatott be neki. 
Az általában nehezen kezelhető önkénteseket szilárd fegyelem 
alatt tartotta, a császári hadseregből átpártolt olasz katonákból 
pedig két zászlóaljat szervezett. Mindezeken túl büszkélkedhetett 

553 Cronaca 5–6. – Raccolta: Brescia 13–14. – Archivio 524–526. – Baroncelli 210–211.
554 Raccolta: Brescia 17.
555 Alessandro La Marmora (1799–1856) és három fivére (Carlo, Alberto, Alfonso) egy-
aránt tábornoki rangot értek el a Risorgimento időszakában, s ezzel családjuk egyedülálló 
módon járult hozzá az olasz egység megteremtéséhez. Alessandro La Marmora nevéhez 
kötődik a később híressé vált lövészalakulatok (bersaglieri) megszervezése. Hadosztály-
parancsnok volt a krími háborúban, ahol kolerajárvány áldozata lett. Enciclopedia italiana 
XX. 402.

Alessandro Monti báró
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több száz osztrák hadifogollyal, köztük mintegy nyolcvan tiszttel, 
valamint egy fél ágyúüteggel és jelentős mennyiségű hadifelsze-
reléssel.556

Miután a Károly Albert szárd király vezette reguláris hadse-
reg Mantova irányába vonult az osztrák főerők ellen, a milánói 
Ideiglenes Kormány április 1-jén egy tiroli expedíció vezetésével 
bízta meg Michele Allemandi557 ezredest, akit, miután tábornok-
ká léptették elő, Bresciába küldtek, hogy átvegye az ott gyülekező 
genovai és lombardiai önkéntesek vezetését. Megérkezve a kije-
lölt helyre, Allemandi az önkénteseket, Monti tevékenységének 
köszönhetően, kész hadosztállyá szervezve találta. Monti, hogy 
a harcokban ténylegesen részt vehessen, lemondott tábornoki 
rangjáról, ugyanakkor őrnagyként a Tirolba induló hadosztály 
vezérkari főnökévé nevezték ki. Allemandit nem övezte bizalom 
a tisztjei körében, ezért április 19-én benyújtotta lemondását, he-
lyére egy hét múlva Giacomo Durando558 tábornok került.559 Az 
új tábornok meghagyta Montit rangjában és megerősítette beosz-
tásában.560 A hadjárat során az olasz csapatok számtalan kemény 
csatát vívtak az Alpok hegyei között a császári katonasággal, ame-
lyek közül kiemelkedik a május 22-én Monte Suello mellett lezaj-
lott ütközet. Monte Suello igen jelentős hadállás volt, megtartása 
különösen fontos volt az olasz csapatok számára. Ennek elfoglalá-
sával ugyanis a császári csapatok a Mincio folyónál a szárd sereg 

556 Bettoni-Cazzago Documento N. 1. 31. – Pieri 200. – Baroncelli 216–217.
557 Michele Napoleone Allemandi Genovában született, de Svájcban nőtt fel, apját ugyan-
is az 1820–21-es forradalmi mozgalomban való részvételéért száműzték Piemontból. 
Allemandi a svájci hadseregben ezredesi rangot ért el, 1848-ban a milánói események 
hírére Lombardiába sietett. Rosi II. 50.
558 Giacomo Durando (1807–1894) 1829-ben jogból doktorált, de csak két évig praktizált. 
Liberális elvei miatt Svájcba emigrált, majd Franciaországban, Portugáliában és Spa-
nyolországban fényes katonai karriert futott be, 1844-ben ezredesként tért haza. 1848-
ban ezzel a ranggal lépett a szárd hadseregbe, ahol rövidesen előléptették. 1849 után II. 
Viktor Emanuel szárd király szárnysegéde lett, majd a politika területén töltött be fontos 
tisztségeket, hadügyminiszter is volt és a külügyi tárcát is vezette. Rosi II.966–967.
559 Allemandi 12. – Dandolo 53. – Spellanzon (1938) 133–137.
560 Beretta ezredes Alessandro Montinak, 1848. május 16. MNRIT Archivio Durando 
105/28.

hátába kerülhettek volna. A csata során az osztrák túlerő hatására 
az olasz arcvonal meghajolt, a császáriak látszottak felülkereked-
ni. Ekkor Monti, felmérve a helyzet súlyosságát, a Grotto ezred 
egyik zászlóaljának élére állva olyan heves támadást indított az 
osztrák jobbszárny ellen, hogy az rövid idő alatt kénytelen volt 
meghátrálni. E hőstettnek köszönhetően a nap olasz sikerrel vég-
ződött, Montit pedig még a csatatéren alezredessé léptették elő.561 
Összességében azonban a reguláris hadseregtől elszigetelt, gyér 
utánpótlással rendelkező, gyakran alkalmatlan parancsnokok 
által vezetett önkéntesek igazán jelentős sikereket nem értek el, 
minden kisebb előrenyomulást visszavonulás követett.

Időközben a Mincio folyó mentén zajló harcokban az olasz 
csapatok számára kedvezőtlen fordulat állt be. Az osztrák sikerek 
hatására olyan zűrzavar lett úrrá az olasz fősereg táborában, hogy 
amikor Monti, Durando tábornok megbízásából, instrukciókért 
látogatást tett ott, világos és határozott parancsok nélkül érke-
zett vissza hadosztályához. Néhány nap múlva tudták meg, hogy 
Károly Albert szárd király fegyverszünetet kötött az osztrákokkal, 
ugyanis az olasz csapatok július 23–25. között Custozánál döntő 
vereséget szenvedtek Radetzky csapataitól. Durando tábornok a 
Lago d’Iseo melletti csapatösszevonással elrendelte a visszavo-
nulást,562 ami – a többségében önkéntesekből álló csapatok kö-
rében – a fegyelem felbomlása közepette zajlott. A Tirolból vis�-
szavonuló csapatok számára az is teljesen bizonytalan volt, hogy 
a piemonti–osztrák fegyverszünet magába foglalta-e az önkén-
teseket. Schwarzenberg végül is szabad utat adott, így Durando 
tábornok mintegy ötezer katonája megmenekült, akadály nélkül 
vonulhattak vissza Piemontba.

561 Durando tábornok jelentése a csatáról: Gazzetta di Brescia, 1848. május 25. (19) és 
Raccolta: Brescia 196–198. – Bettoni-Cazzago 33–34. – Pierantoni 6–7. – Baron-
celli 218.
562 Alessandro Monti Cavagnoli ezredesnek, Trotti őrnagynak, Manara őrnagynak, 
Bovra őrnagynak és Thannberg ezredesnek, Preseglie, 1848. augusztus 9. MNRIT Ar-
chivio Durando 108/34., 36., 37., 38., 39.
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Augusztus 28-án Monti már Torinóból számolhatott be 
Durando tábornoknak a szerencsés megérkezésről. Az Albergo 
della Villében foglalt szobát, a lombard ideiglenes kormány több 
tagjának társaságában. „Az összes lombardiai előkelőség – írta –, 
aki lassacskán összegyűlik itt mintegy menedékként a hajótörés-
ben, igen aktívak abban a munkában, amelynek a célja a lombardi-
ai és a piemonti kapcsolatok megerősítése, amelyeket Radetzky és 
Mazzini ügyködése már-már szétszakítással fenyegetett.” Monti 
lehetséges saját jövőbeli szerepére is kitért: „A magam részéről 
szeretnék valamilyen módon hozzájárulni a piemonti és a lombar-
diai hadsereg folyamatban lévő közeledéséhez… Úgy tűnik, hogy 
ez a szövetség kiváló gyümölcsök magvait vetheti el a lombard–
piemonti ügy érdekében.”563

Hozzájuk hasonlóan érkeztek a függetlenségét Ausztriával 
szemben egyedül megőrző itáliai állam területére a megtépázott, 
laza fegyelmű csapatok. A reguláris hadseregben hamar helyreállt 
a rend, ugyanezt nem sikerült elérni az önkéntesek között, így 
a Durando tábornok vezette hadosztálynál sem. Valószínűleg ez 
volt a legfőbb oka annak, hogy Monti, aki a legszigorúbb kato-
nai fegyelemben nőtt fel, a reguláris hadseregbe kívánt átlépni.564 
Nem kapott azonban elfogadható, kielégítő választ kérésére, ezért 
amikor Giacomo Durando tábornokot leváltották a Tirolban har-
colt önkéntes hadosztály éléről, Monti lemondott alezredesi rang-
járól. „A legnagyobb visszavonultságban élek – írta nagybátyjá-
nak –, egyetlen elfoglaltságom, hogy szemeimet gyógyítsam.”565 
Az eseményeket azért nyomon követte és arra várt, hogy ismét 
szükség legyen rá. 

563 Alessandro Monti Durando tábornoknak, Torino, 1848. augusztus 28. MNRIT Ar-
chivio Durando 108/68.
564 Alessandro Monti Durando tábornoknak, Asso, 1848. július 5. MNRIT Archivio 
Durando 107/7.
565 Alessandro Monti nagybátyjának, h. n. [Torino], é. n. [minden bizonnyal 1848. szep-
tember vége, október eleje]. MNRIT Archivio Durando 108/76. – Monti szembeteg-
ségéről: Alessandro La Marmora Alessandro Montinak, h. n., 1848. október 6. Közli: 
Bettoni-Cazzago 45–47.

6.6.2. Monti kinevezése és követutasításai
Alessandro Monti az olasz szabadságküzdelem első felvonásának 
1848. júliusi kudarcát követően, miután nem sikerült felvétetnie 
magát a piemonti reguláris hadseregbe, amint láttuk, a megfe-
lelő pillanatot várva visszavonult. Figyelemmel kísérte azonban 
az eseményeket, különösen Magyarország felé fordult érdeklő-
déssel. Monti, a magyar kormányban látva Piemont természetes 
szövetségesét, ősszel felajánlkozott egy magyarországi küldetés-
re. Október 22-én barátjával és fegyvertársával, Paolo Griffini 
alezredessel együtt levélben kereste meg Ettore Perrone szárd 
miniszterelnököt: „Rendkívül fontos ügyek… késztetnek minket, 
hogy alázatos kéréssel forduljunk Önhöz: részesülhessünk abban 
a megtiszteltetésben, hogy haladéktalanul megjelenhetünk az Ön 
színe előtt; mindennemű késlekedés kárt okoz.” Perrone minisz-
terelnök azonban visszautasította a felajánlkozást azzal az indok-
lással, hogy nem kíván kapcsolatot felvenni egy lázadó országgal, 
mert ez könnyen újabb háborúhoz vezethet Ausztriával.566

Vincenzo Gioberti kormányra kerülésével merült fel ismét 
Monti neve mint lehetséges magyarországi követé. A bresciai 
fiatalember ugyan diplomáciai gyakorlattal nem rendelkezett, 
de – önkéntes ajánlkozásán túl – mellette szólt, hogy a cs. kir. 
hadseregben szolgálva számos magyar tiszttel került közelebbi 
kapcsolatba, s rajtuk keresztül szerezhetett némi információt Ma-
gyarországról. Nem elhanyagolható továbbá, hogy az előrelátha-
tólag sok nehézséggel és veszéllyel járó megbízatáshoz személyes 
bátorságra is szükség volt, amiről Monti a megelőző hónapokban 
több alkalommal is tanúbizonyságot tett. Miután Gioberti a kö-
vetjelöltet egy ajánlólevéllel Splényhez küldte, hogy egyeztessenek 
a végrehajtandó feladatokról, s hogy Splény segítsen a Magyar-
országra vezető legjobb útvonal kiválasztásában, fogadta Montit 
Károly Albert király, aki december 26-án kinevezte a Piemonte 

566 Alessandro Monti és Paolo Griffini Ettore Perronénak, Torino, 1848. október 22. 
AST Carte Politiche Diverse 1849, m. 28, fasc. 172, n. 61382/2a. Közli: Biondelli 91. 
– Hanák (1948) 21. – Hanák (1975) 47.
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Reale lovasezred alezredesévé.567 Másnap Giobertitől megkapta 
azokat az instrukciókat, amelyeket szem előtt tartva kellett tel-
jesítenie feladatát. A követutasítás apró részletekre is kiterjedt, s 
összesen húsz pontból állt. A küldetés kényességére való tekintet-
tel a piemonti miniszterelnök mindenekelőtt az utazás és levelezés 
során követendő óvatosságra hívta fel a figyelmet: 

„1. A követ Pestre menet a legnagyobb gondossággal járjon el. 
Tartsa magát tehát a legrövidebb úthoz, de megengedett számára 
bármely kitérő, ha azt szükségesnek és bölcsnek tartja küldetése 
biztonságos teljesítéséhez.

2. Az utazás alatt legyen gondja személyes kapcsolatok kiépí-
tésére, amelyeken keresztül folyamatos összeköttetést tud biztosí-
tani önmaga és a minisztérium között.

3. Amint egy teljesen biztonságos helyre érkezik, a követ jelen-
tést fog küldeni megérkezéséről a minisztériumnak. Ebben értesít 
arról, hogy milyen módon juttatható el hozzá a válasz. 

4. Ebben az első jelentésben a követ nem ír kényes ügyekről, 
hanem megvárja a választ, amely azt bizonyítja, hogy az összeköt-
tetés jó és szabadon írhat.”

A továbbiakban Gioberti kinyilvánította a küldetés hivatalos 
voltát és felsorolta, hogy Montinak mely személyekkel és intézmé-
nyekkel kell a legrövidebb időn belül kapcsolatba lépni, különös 
figyelmet szentelve a sajtóra, s ezzel, nyilvánvalóan, a közvéle-
mény megnyerésére:

„5. A követ, miután megérkezik Pestre, átnyújtja megbízólevelét 
az Országos Honvédelmi Bizottmány elnökének, s amint akkredi-
tálták, a piemonti hadsereg alezredese rang mellé felveszi az Őfel-
sége Szardínia királya rendkívüli magyarországi követe címet is. 

6. A követ az elnöknél és a magyar kormánynál elismeri Ma-
gyarország független kormányformáját.

7. A követ bemutatkozó látogatást tesz minden miniszternél, a 
nemzetgyűlés legbefolyásosabb tagjainál, a legtekintélyesebb egy-

567 Chiala 3–4. – Bettoni-Cazzago 56–57. – Jászay (1948) 89.

háznagyoknál és a hadsereg vezetőinél. Mindenütt tisztelettel és 
szeretetteljesen beszél egy őszinte és nyílt szövetség óhajáról.

8. Engedélyt kér a kormánytól az olasz csapatok meglátoga-
tására, amelyek Magyarországon a szövetséges nemes magyar 
nemzet szolgálatában állnak. Dicséri a vitézségüket és megerősíti 
lelkesedésüket, amellyel Magyarország, s ezzel Itália javát szol-
gálják. Őfelsége Szardínia királya nevében elismeri azokat a kato-
nai rendfokozatokat, amelyeket a magyar kormány elismert vagy 
adományozott; továbbá ugyanazt a nyugdíjjogosultságot, mintha 
ezek a csapatok olasz harctéren küzdöttek volna. 

9. A követ folyamatos kapcsolatot tart fenn a leghitelesebb 
napilapokkal és körültekintően fedezi mindazokat a költségeket, 
amelyek elengedhetetlenek ahhoz, hogy az újságok állandóan és 
mindenféle formában ismételgessék, hogy Itália és Magyarország 
ügye egy és ugyanaz, – hogy mindkét nép saját nemzeti jelleget, 
függetlenséget akar, testvéri kötelékeket gazdasági és politikai ér-
telemben egyaránt, – hogy nem forradalmat akarnak, hanem a 
belső rend javulását, megőrizve a vallás és a tulajdon sérthetetlen-
ségét, – hogy Rómában egyhangúlag elítélték Rossi (az Egyházi 
Állam miniszterelnöke – P. L.) meggyilkolását, amely nem vala-
mely párt, hanem egyéni fanatizmus bűne volt, – hogy sohasem 
akarták a legkevésbé sem megsérteni a pápa tekintélyét vagy sze-
mélyét, és már azon vannak, hogy azt visszaállítsák, – hogy Itáli-
ának most nemzeti kormányai vannak, s küszöbön áll a vereségek 
után teljesen megerősített szárd hadsereg harcba szállása stb. Ilyen 
és hasonló cikkeket elláthat kézjegyével a követ. Jobb azonban, ha 
maguk a magyarok írják meg, hogy Ausztria számtalanszor meg-
sértette egy nép alkotmányát, amely a vérét ontotta a dinasztiá-
ért, hogy a katonai védővonal [ti. a Katonai Határőrvidék] sokkal 
inkább Magyarország, mint Törökország ellen irányult, hogy I. 
Lipót után Ausztria mindig a magyar nemzet szétverésére töreke-
dett, hogy II. József ezt még egy napig sem tartotta tiszteletben, 
hogy semmiféle megbékélés nem lehetséges, mivel Ausztria nem 
tud megváltozni anélkül, hogy szét ne esne, hogy a szlávoknak és 
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a magyaroknak nem harcolni kell egymás ellen, hanem szövetség-
re lépni egymással és létrehozni önálló államukat, egyik a Közép-, 
a másik az Al-Duna mentén stb.”

A terep megfelelő előkészítésére, a munka körülményeinek 
megteremtésére vonatkozó utasítások után Gioberti rátért a kül-
detés két fő céljára. Közvetlen cél a katonai együttműködés elő-
mozdítása, amely nyilvánvalóvá teszi, hogy a torinói kormány a 
magyar-piemonti kapcsolatokat nem pusztán kölcsönös rokon-
szenv-nyilatkozatok szintjén képzeli el:

„10. A követ magyar lobogók alá hívja mindazokat az olaszo-
kat, akik egyelőre osztrák zászlók alatt harcolnak. A tiszteknek 
előléptetést ajánl fel, a katonáknak pedig hazatérést, amint a há-
ború befejeződik; nem mulasztja el figyelmeztetni őket, hogy aki 
nem tesz eleget a felszólításnak, azt hazájában becstelennek nyil-
vánítják és megtorlásra számíthat.”

Az instrukció a realitás talaján áll, amennyiben nem hazaté-
résre szólítja fel az olaszokat, ami az adott körülmények között 
megvalósíthatatlan vállalkozás lenne, hanem, Splénynek az Itá-
liában harcoló magyar katonákhoz intézett kiáltványához hason-
lóan, átállásra buzdít. Ez ismét csak annak a bizonyítéka, hogy a 
magyarok és az olaszok ellenfele közös, s egymás földjén harcolva 
ki-ki a saját szabadságáért is küzd. 

A másik, rövid idő alatt megvalósítható és megvalósítandó cél-
kitűzés, amelynek szintén komoly előzményei voltak a piemonti 
külpolitikában, a magyar–szláv megbékélés előmozdítása, a közös 
olasz–magyar–délszláv osztrákellenes összefogás létrehozása:

„11. A magyar minisztériumtól kapott információk szerint a 
követ megtartja vagy megváltoztatja Itáliába irányuló jelentése-
inek útvonalát, de keresi a lehetőséget egy saját, kizárólag általa 
ismert összeköttetés-vonal kialakítására. 

12. A fontos híreket megírja a konstantinápolyi szárd követ-
ségnek is, különösen abban az esetben, ha a folytatódó szláv–ma-
gyar ellenségeskedés tartósan bizonytalanná teszi a Pest és Itália 
közötti közvetlen összeköttetést.

13. Amint a követ Magyarországon értesülést szerez arról, hogy 
ki az Al-Duna szláv népeihez rendelt szárd követ és annak hol a 
rezidenciája, minden erőfeszítést megtesz annak érdekében, hogy 
állandó kapcsolatot tartson fenn vele, és közösen meggyőzzék a 
két népet azokról az előnyökről, amelyek a jól megalapozott és 
külön-külön tiszteletben tartott nemzeti létükből származnának. 
A két népnek mindezt annak érdekében kell megtennie, hogy a 
magyarokat ne nyomják el a németek és a szlávok, vagy a szlávokat 
a németek és a magyarok, vagy legalábbis Oroszország ne tudja 
bekebelezni ezeket a görög–szláv népeket, és köztük elterjeszteni 
az ő szolgaságra és szegénységre épülő pusztító rendszerét. Ha 
azonban a magyarok és a szlávok állammá alakulnának, és szö-
vetségre lépnének egymással és az olaszokkal, mindannyiuk sorsa 
biztosítva lenne, Európa tekintélyes része megerősödne és felvi-
rágozna.

14. Ugyanezeket a megfontolásokat kell alkalmazni mindig, 
amikor csak lehet a román népre is, emlékeztetve őket olasz (latin) 
eredetükre, s arra, hogy a magyarokkal szembeni ellenségeskedé-
sükből mennyi kára származik Itáliának, a magyaroknak, de ma-
guknak, a románoknak a jövőjét tekintve is. Ebben azonban nagy 
bölcsességgel kell eljárni, ugyanis a román kérdés igen összetett 
török és orosz érdekeket érint.” 

Az utolsó hat pontban a piemonti miniszterelnök hasznos tud-
nivalókkal, ötletekkel látta el a magyarországi követet:

„15. A zsidók, egész Közép- és Északkelet-Európára kiterjedő 
széleskörű kapcsolatrendszerük miatt, hasznos és pontos infor-
mátorok lehetnek, de megvesztegethetőségük, kétszínűségük azt 
kívánja, hogy ne bízzunk meg soha híreikben, ha csak nem több 
forrásból származnak és kölcsönösen ellenőrizhetők. 

16. Ha bármilyen alkalom adódik rá, a görög vallási vezetők-
nek, akik a szláv–görög országokban való hatalmas befolyásuk 
miatt nem csatlakoztak Rómához, a követ a legnagyobb tiszte-
letet adja és gondoskodik arról, hogy a legjobb ötleteket sugallja 
nekik.
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17. A követ tehet néhány tiszteletteljes megnyilvánulást a Ma-
gyar Tudományos Akadémia elnöksége irányába, ugyanis Ma-
gyarország legkiemelkedőbb írói nevük tekintélyével és írásaik 
erejével az ország egész területén egyre inkább befolyással bírnak 
a lelkekre és a szívekre az olasz ügy érdekében.

18. A követ maga köré gyűjti a Pesten tartózkodó fontosabb 
olasz személyeket, hogy híreket szerezzen tőlük bizonyos dol-
gokról és emberekről, illetve megfelelő utasításokkal lássa el őket. 
Az olasz selyemkereskedő házak ügynökei jelentéseket tehetnek 
Bukovináról és Oroszország közeli régióiról is, s ügyes kémeket 
ajánlhatnak bármely területen.

19. A követ biztosítja a magyar kormányt, hogy a kormány a 
lehető legnagyobb gondossággal törődik azokkal a magyar kato-
nákkal, akik elhagyják az osztrák csapatokat Itáliában, s bevonja 
őket azokba a magasabb érdekű hadműveletekbe, amelyekről a 
magyar követtel, Splény báróval állapodik meg.

20. A királyi követnek rendelkezésére áll egy pénzügyi keret a 
rendes és rendkívüli szükségletek költségeinek fedezésére.”568 

A fenti utasításokon túl Monti kapott a miniszterelnöktől egy 
ajánlólevelet és egy útlevelet is. Az ajánlólevelet Kossuthhoz cí-
mezte, amelyben tolmácsolta az uralkodó csodálatát, illetve barát-
ságos fogadtatást kért a piemonti követ számára. A Jacques Taylor 
kereskedő névre kiállított angol útlevélre azért is szükség volt, mi-
vel az osztrák kormány nem fogadta el Monti tiszti rangjáról való 
lemondását, hanem felségsértő katonaszökevénynek nyilvánította, 

568 Közli: Quazza 158–160. – Morawski 1888–1889. – Deák Imre azt állítja, hogy 
Monti azzal az utasítással jött Debrecenbe, hogy akadályozza meg a köztársasági Róma 
és Velence Magyarországgal való szövetségkötésének tervét. A szabadságharc bukása 
után Törökországban pedig az lett volna a feladata, hogy a szárd királyság érdekeinek 
szem előtt tartásával állítsa be Kossuthék előtt az olasz egység gondolatát. Monti te-
vékenysége így tehát Piemont azon igyekezetének lett volna része, hogy keresztezzék 
az olasz demokrata irányzat vezetője, Giuseppe Mazzini terveit, ez esetben hiúsítsák 
meg Kossuth és Mazzini egymásra találását. Jóllehet Monti ebben az időszakban elkö-
telezett királypárti, és a mazzinistákkal csak évek múlva kezd el szimpatizálni, kevéssé 
képzelhető el, hogy ilyenfajta célkitűzésekkel érkezett volna Magyarországra. Állításait 
egyébként Deák sem támasztja alá bizonyítékokkal. Deák 91. 

s így elfogása esetén kötél általi halál várt volna rá.569 Minden-
esetre 1848 végére Monti mindkét vágya megvalósult: alezredes 
lett a piemonti reguláris hadseregben és kinevezték magyarországi 
követté.

6.6.3. Balkáni hónapok
Monti, az említett dokumentumokkal ellátva, 1848. december 
30-án indult el Torinóból. Splény Lajos az előző napon készí-
tett Monti és a vele együtt utazó Carosini számára egy menle-
velet, hogy megkönnyítse magyarországi előrehaladásukat: „Grof 
[sic!] Monti al-ezredes Szardiniai Király ő felsége szolgálatjában 
és Carosini Jozef570 ur magyar országos honvédelmi bizottmány 
megbizottja Olaszországban, egy nagy érdemü diplomaticai kül-
désben utaznak Budapestre, minden magyar, polgári és katonai 
hatóságok megkérettnek tehát ezennel, illendően, hogy ne csak 
szabadon haggyák ezen Urakat utazásokat szabadon folytattni, 
de hogy mindenkép mozditsák elő ügyekezeteket, és hogy min-
den belölök kitelhető segedelemmel nyuitsanak kezet ugyan 
ezeknek.”571 1849. január 7-én Anconából írt levelében közölte 
Giobertivel, hogy két nappal korábban érkezett meg a városba, 
s kedvező szélre vár, hogy továbbindulhasson. Magyarország-
ra Albánián és Belgrádon keresztül kíván eljutni, mivel a rövi-
debb útvonalat, amely Fiumén és Dalmácián keresztül vezet, az 
osztrák rendőrség erősebben őrzi: „Az elővigyázatosság legyőzte 
bennem a türelmetlenséget, hogy néhány nappal korábban érkez-
zek meg.”572 Anconából az ott gyülekező királyi haditengerészet 

569 Bettoni-Cazzago 61. – Hory 218.
570 Carosini útjára ld. még Tamborra 91. és Depoli (1959) 204–205. Továbbá Monti-
nak Anconából január 7-én a torinói miniszterelnökhöz küldött levele: „Újabb leveleimet 
Carosini úr kézbesíti majd Önnek, aki a következő hónapban valószínűleg visszatér To-
rinóba.” Alessando Monti Vincenzo Giobertinek, Ancona, 1849. január 7. AST Carte 
politiche diverse 1849, m. 28, fasc. 172. Közli: Biondelli 92.
571 M. C. R. R. Busta 593. N. 51. (1).
572 Alessando Monti Vincenzo Giobertinek, Ancona, 1849. január 7. AST Carte poli 
tiche diverse 1849, m. 28, fasc. 172. Közli: Biondelli 92–93. – Fornaro (1995) 40.
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egyik gőzöse szállította Albániába, ahol kétnapos viharos hajó-
út után, január 11-én ért partot.573 Említett anconai levelében azt 
írta Giobertinek, hogy egy hét leforgása alatt Pestre szeretne ér-
kezni. Valójában még ahhoz is sokkal több időre volt szüksége, 
hogy félútig, Belgrádig elérjen. Szkutariból ugyanis csak az albán 
hegyeken keresztül indulhatott Belgrád felé, amelyek azonban a 
hó és jég miatt szinte áthatolhatatlanok voltak, így több hétbe ke-
rült, míg február elején megérkezett a Szerb Fejedelemség fővá-
rosába. Innét rögtön tovább akart indulni Magyarországra, mivel 
igen kedvezőnek látta a helyzetet missziója teljesítéséhez. Ugyanis 
ezekben a napokban tartottak a szerbek gyűlést Nagykikindán 
Josip Rajačić pátriárka elnökletével, ahol a téma az önálló szerb 
vajdaság létrehozása volt. „Szeretnék addig megérkezni Kossuth-
hoz, amíg a szerbek még gyűléseznek Kikindán, ahol a pátriárká-
juk által vezetett nagytanácsban népük jövendő sorsáról tárgyal-
nak. Bizonyos, hogy Ausztriának egyáltalán nincs szándékában 
teljesíteni kérésüket, az önálló vajdasági kormány szentesítését. A 
szerbek sem hajlandók azonban lemondani a nekik ünnepélyesen 
megígért nemzeti létről. Íme, eljött tehát a kedvező pillanat, hogy 
kibéküljenek a magyarokkal. Itt az ideje, hogy Kossuth kihasznál-
ja az alkalmat, és én nem kímélem magam semmitől, hogy ebben 
az igen súlyos helyzetben mellette legyek” – foglalta össze Monti 
benyomásait és reményeit február 26-án Giobertihez címzett je-
lentésében.574

A torinói kormány osztotta Monti véleményét, ám óvatos ma-
radt. Amikor Monti azt kérte, hogy kormánya levélben biztassa 
Rajačić pátriárkát a magyarokkal való kibékülésre, a torinói kül-
ügyminisztérium egyik vezetőjétől március 3-án a következő vá-
laszt kapta: „Nem hiszem azonban, hogy bármilyen írást is kellene 
küldeni a karlócai pátriárkának, minthogy nem egészen világos, 
hogy még mindig ugyanolyan érzelmeket táplál-e irányunkban, 

573 Bettoni-Cazzago 61.
574 Hanák (1948) 37.

ahogy az egykor tűnt.”575 E mellett azonban, ugyanebben a le-
vélben, a bizakodás hangja is megszólal: „Még lehet bizakodni 
Magyarország tartós nemzeti ellenállásában és napról napra nő 
a remény, hogy az Al- és Közép-Duna szláv népei barátságossá 
válnak irántunk. Ilyen viszonyok közepette bízom abban, hogy az 
Ön küldetése még jelentős hasznot hoz az olasz ügy számára.”

Hiába szeretett volna Monti rögtön továbbutazni Magyaror-
szágra, még jó ideig Belgrádban kellett maradnia. Többek között 
azért is, mert fel akarta venni a kapcsolatot a belgrádi szárd kon-
zullal, Marcello Cerrutival576, aki viszont, a tervekkel ellentétben, 
csak március 18-án érkezett meg Konstantinápolyból Belgrádba. 
Cerrutit Monti magyarországi megbízásával egyidőben nevezte 
ki Gioberti belgrádi konzullá, feladata a délszláv–olasz kapcso-
latok építése, illetve a délszláv-magyar megbékélés előmozdítása 
volt.577 Monti a kényszerű pihenőt arra használta fel, hogy, amint 
az a fenti levelezésből is kiderül, előkészítse a terepet Cerruti te-
vékenységéhez. A konstantinápolyi szárd követtől, Romualdo 
Tecco bárótól578 kapott ehhez megfelelő tanácsokat és ajánlóle-
veleket, s a torinói kormány is helyeselte buzgalmát, arra figyel-
meztetve csupán, hogy bonyolultabb helyzetekben tartózkodjon 
bármiféle hivatalos lépéstől.579 Monti állandó kapcsolatban állt a 
szerb kormánnyal és megpróbálta elnyerni a közvélemény rokon-
szenvét ügyének támogatására. Ugyanakkor titkos ügynököket is 

575 Bettoni-Cazzago Documento N. 12. 63.
576 Marcello Cerruti (1808–1896) Genovában született, életét a diplomáciának szentelte. 
Gyors karriert futott be, leghosszabb ideig a Török Birodalomban képviselte a Szárd-
Piemonti Királyság érdekeit. Már évtizedek tapasztalata állt mögötte, amikor belgrádi 
kinevezését megkapta. Az 1850-es években Latin-Amerikában szolgált, majd visszake-
rült Törökországba: 1860–66 között konstantinápolyi követ volt. Ezt követően Svájcban, 
az Egyesült Államokban és Spanyolországban képviselte Olaszországot, 1870-ben pedig 
az uralkodó szenátorrá nevezte ki. Fornaro (1998) 79–80.
577 Márkus (1950) 291.
578 Romualdo Tecco báró (1802–1867), Marcello Cerrutihoz hasonlóan, jelentős diplomá-
ciai karriert futott be. Hosszú éveket töltött Libanonban, majd a konstantinápolyi szárd 
követséget vezette. Az 1850-es években madridi követté nevezték ki, 1863-ban, egész-
ségi okokra hivatkozva, visszavonult. Az uralkodó szenátorrá nevezte ki. Rosi IV. 410.
579 Bettoni-Cazzago Documento N. 12. 64.
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alkalmazott a határvidéki katonaság fellázítására. Ügynökeinek 
egyike, Emanuel Jokich olyan nagy sikerrel tevékenykedett Hor-
vátországban, hogy az még az osztrák titkosrendőrség körében is 
aggodalmat keltett. Jokich aztán Zágrábból Torinóba ment röp-
iratokért és pénzért, hogy a dezertálás előkészítését és egyéb tevé-
kenységét hatásosabbá tegye.580 Monti néhány hetes belgrádi tar-
tózkodása során gyors és jelentős eredményeket nem ért, de nem is 
érhetett el. Helyzetéből adódóan nagyfokú politikai óvatossággal 
kellett eljárnia, tevékenysége mindenesetre, ha többnek nem is, 
de jó kezdetnek tekinthető. Március 24-i jelentésében ő maga is 
bevallotta, hogy nem tett egyebet ebben a politikailag rendkívül 
fontos térségben, mint hogy előkészítette a terepet Cerruti kon-
zul számára: „Belgrád diplomáciai szempontból jelenleg talán a 
legfontosabb hely számunkra. Cerruti úr egy általam megfelelően 
előkészített terepet fog találni; örülök, hogy folytathatja mindazt 
a tevékenységet, amit volt szerencsém elkezdeni az olasz–szláv ér-
dekközösségért.”581

Bármennyire is kedvére való volt a belgrádi közvetítő szerep, 
két hónappal itáliai indulása után elveszítette türelmét, minden-
áron teljesíteni kívánta magyarországi küldetését. Eljutni oda 
azonban korántsem volt egyszerű és veszélytelen vállalkozás, a ha-
tárt ugyanis erősen védték. Február végén Belgrád mellett mégis 
megkísérelte az átkelést a Dunán. Bérelt egy csónakot két evezős-
sel, és sikerült észrevétlenül vízre szállni. Átkelés közben azonban 
szerb őrszemek észrevették őket és tüzelni kezdtek rájuk. Halállal 
fenyegették meg a három férfit, amennyiben folytatni merészelik 
útjukat. Az evezősökön annyira úrrá lett a félelem, hogy, noha 
Monti pisztollyal fenyegetőzve próbálta ösztökélni őket a tovább-
haladásra, visszafordultak és a szerb parton kikötöttek. A katonák 
Montit a partraszálláskor rögtön elfogták és a belgrádi börtönbe 
hurcolták. Ott kegyetlenül bántak vele, ám szerencséjére a belg-

580 Hanák (1948) 37–38.
581 Uo. 38.

rádi francia és angol konzul tudomást szerzett bebörtönzéséről, s 
közbenjárásukra három nap után szabadon engedték.582 Az első 
vállalkozás tehát szerencsétlenül végződött, de Monti nem adta 
fel könnyen, másodszor keletebbre próbálkozott. A török uralom 
alatt lévő bulgáriai Vidinbe utazott, onnét Kladovóba, hogy ott 
átkelve a Dunán, román területen keresztül érje el Magyarorszá-
got. Azért esett erre a helyre a választása, mivel Józef Bem tábor-
nok csapatait kívánta elérni, másrészt úgy tudta, hogy itt akadály-
talanul végrehajthatja tervét. Szerencsétlenségére azonban, éppen 
az átkelést megelőző napon, orosz katonák szállták meg a vidéket. 
Monti minderről mit sem sejtve útnak indult, de két nap elteltével 
az oroszok fogságába került. Angol útlevele ellenére magyar ügy-
nöknek vélték, ezért alapos kihallgatásnak vetették alá, ruhájától 
megfosztották. Végképp elveszett volna, ha megtalálják nála a To-
rinóban kapott ajánlólevelet és utasításokat. Ő azonban elővigyá-
zatosságból ezeket egyik úti párnájába varrta, amikor pedig őrei 
kissé eltávolodtak, egy óvatlan pillanatban a tűzre vetette a komp-
romittáló dokumentumokat. Miután az oroszok nem találtak nála 
semmit, ami gyanújukat magerősítette volna, szabadon engedték. 
Meghagyták neki azonban, hogy keljen át ismét a Dunán és térjen 
vissza Vidinbe.583

Monti reménytelen helyzetbe került, küldetése megvalósítha-
tatlannak látszott. Kétszer próbálkozott átkelni a Dunán minden 
eredmény nélkül, másodszorra ráadásul még az iratai is megsem-
misültek, miközben múltak az értékes hetek, hónapok. Pénz és 
iratok híján nem maradt más választása, mint Konstantinápolyba 
utazni a szárd követségre, hogy újjászervezze útját. Ez az utazás 
azonban rendkívül veszélyes volt télvíz idején. Igen hosszú távol-
ságokat kellett megtenni a hegyeken keresztül, szinte járhatatlan 
utakon, rablóbandáktól fenyegetve. Bármennyien is próbálták le-

582 Bettoni-Cazzago 75–76.
583 Alessandro Monti a torinói külügyminiszternek. Konstantinápoly, 1849. március 24. 
AST Carte politiche diverse 1849, m. 28, fasc. 172. Közli: Biondelli 100. – Bettoni-
Cazzago 76–77. – Pierantoni 11.
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beszélni az utazásról, a török kormányzóhoz folyamodott menle-
vélért, aminek a birtokában lóháton vágott neki az útnak a tatár 
futár társaságában, aki ebben az időszakban az egyetlen összeköt-
tetést biztosította Vidin és Konstantinápoly között. Már hosszú 
utat megtettek, amikor a Balkán-hegység sziklái között az erős 
szélvihar egy szakadékba vetette őket. A biztos halál várt volna 
rájuk, ha, nagy szerencséjükre, éppen akkor nem halad arrafelé 
néhány bolgár kereskedő. Meghallották segélykiáltásaikat és ki-
mentették őket a szakadékból. Montit annyira megviselte a bal-
eset, hogy csak lóhátra kötözve folytathatta útját.584 Valószínűleg 
innét eredeztethető a betegsége is, ami fiatalon a halálát okozta.

Március 21-én érkezett meg Konstantinápolyba, ahol rövide-
sen igen kedvezőtlen híreket kapott a szárd követtől, Tecco báró-
tól. Monti ekkor tudta meg, hogy Torinóban megbukott Gioberti, 
akitől megbízatását kapta, és aki a magyarországi missziónak is 
erőteljes támogatója volt. Montit ez az információ felettébb el-
szomorította, s minden bizonnyal ez is táplálta azt a keserűséget, 
amely az ezekben a napokban585 a torinói külügyminisztériumhoz 
írt levelét jellemzi: „Nagy nehézségek gördültek vállalkozásunk 
útjába; ugyanis, ha aktívak vagyunk, nem kevésbé azok az oszt-
rákok és az oroszok, akik ráadásul rendelkeznek mindazokkal az 
anyagi eszközökkel, amelyek nekünk hiányoznak, de amelyek 
mindenhatóak ezekben a helyzetekben.” Mégis megígérte, hogy a 
hónap végéig megérkezik kijelölt állomáshelyére. Először azt ter-
vezte, hogy a török hadsereg egészségügyi egységének tagjaként 
Erdély határára megy, ahonnét átszökik Magyarországra. Miután 
azonban ezt a tervet a törökök túl veszélyesnek tartották és el-
vetették, más megoldást kellett keresni. Az új elgondolás szerint 
Tecco báró segítségével a Bánságon keresztül igyekszik Debre-
cenbe jutni. Továbbhaladását egyelőre azonban a posta, így a hí-

584 Bettoni-Cazzago 78–79.
585 A levél, datálása szerint, március 5-én íródott Konstantinápolyban. Március 24-i le-
velében azonban maga Monti írta, hogy március 21-én érkezett meg a török fővárosba. A 
szóban forgó levél tehát valamikor március végén, április elején készülhetett. 

rek teljes hiánya késleltette. Ugyanebben a levélben Magyarország 
politikai és katonai helyzetének elemzésére is kitér, mindenekelőtt 
az orosz beavatkozás veszélyét említi: „Tegyük fel, ami igen va-
lószínű, hogy a katonai és politikai ambícióktól elvakult Miklós 
elveszti a fejét, és nem akarván hagyni, hogy orosz katona nevéhez 
vereség társuljon, erős hadsereget küld Erdélybe. Ha a magyarok 
e két hatalmas sereg közé zárva nem tudják megvédeni földjüket, 
mihez kellene kezdeniük ebben a reménytelen helyzetben? Sze-
rintem ki kellene törni Fiume és Trieszt felé, vagy még jobb lenne 
egyenesen Bécs irányába. Fellázítani az örökös tartományokat és 
arra kényszeríteni az oroszokat, hogy a háború színterét a Monar-
chia szívébe tegyék át.” Kérdéses marad Monti szerint egy ilyen 
helyzetben a németek és délszlávok magatartása. Mindenesetre 
meg kell nyerni a horvátokat, és így előkészíteni és szabaddá tenni 
az utat Fiume és Trieszt irányában. (Maga Kossuth is, mint azt 
látni fogjuk, hasonló tervben gondolkodott.) Monti némi pátos�-
szal zárta le fejtegetéseit: „Ha előretörnek az oroszok, mi, olaszok 
és magyarok, megmozgatjuk a barbárok ellen az Eget, a földet és 
a poklot is, ha szükség lesz rá; a szabadságot azonban megvéd-
jük!”586

Monti folytatni kívánta küldetését, de előbb új iratokra volt 
szüksége. Ezeket a konstantinápolyi szárd követségtől megkap-
hatta, ugyanis ott rendelkeztek a Gioberti által 1848 decemberé-
ben kiállított dokumentumok másolatával. Az elégetett utasítások 
helyett is újakat kapott, amelyeket később Kossuthnak is bemuta-
tott, s amelyek, noha Gioberti utasításainak szellemiségét követ-
ték, nem egyeztek meg pontosan azokkal. A Tecco bárótól kapott 
utasítások a következő pontokat tartalmazták:

„1. Elismerni azt a független politikai berendezkedést, amelyet 
Magyarország választott.

586 Alessandro Monti a torinói külügyminiszternek, Konstantinápoly, 1849. március 
5. (?) AST Carte politiche diverse 1849, m. 28, fasc. 172. Közli: Biondelli 97–98. – 
Fornaro (1995) 41.
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2. Megegyezésre jutni Magyarországgal azt a magasabb ér-
dekű együttműködést illetően, amely nagyobb mértékben hoz-
zájárulhatna az Osztrák Ház ellen vívott magyar–olasz háború 
kedvező kimeneteléhez és a kölcsönös segítségnyújtáshoz, amelyet 
mindkét nemzet helyzete megkíván.

3. Közelíteni, amennyire csak lehetséges, a magyar érdekekhez 
az Al-Duna délszláv népeinek érdekeit, s rávenni őket az őszin-
te megbékélésre és unióra a magyarokkal, ami biztosítja a közös 
ellenség legyőzését. Ennek a közeledésnek az alapja a következő 
lenne: a magyarok a sajátjukkal egyenlő jogokat ismernek el Ma-
gyarország nemzetiségei számára; vallási és nyelvi egyenlőség a 
horvát, szlavón, szerb stb. vajdaságokban.

4. A Magyarország szolgálatába álló olasz tiszteket és kato-
nákat Őfelsége Károly Albert király hadseregének tagjaiként el-
ismerni, előzőeket a magyar nemzetgyűlés által adományozott 
rendfokozatok megtartásával, utóbbiakat a haza szolgálatában 
érdemeket szerzett embereknek nyilvánítva, akiknek joguk van 
maguk és családjuk számára mindazokhoz az előnyökhöz és jutal-
makhoz, amelyek az olasz függetlenség érdekében harcoló kato-
náknak járnak. Azokkal a magyar katonákkal való kicserélésük-
ről, akik a császári hadseregből dezertáltak magas rendfokozattal, 
egyelőre nem lehet tárgyalni az összeköttetés hiánya miatt; ennek 
végrehajtására a kapcsolat felvételekor kerül majd sor, a magyar 
kormány jóváhagyásával.

5. A magyar állami pénztár gondoskodik arról az összegről, 
amelyre szüksége lesz, azért cserébe, amit Splény báró, a Magyar 
Királyság piemonti követe a torinói állami pénztártól kap.”587

A Gioberti által írt utasítás jóval hosszabb volt, de nem csupán 
terjedelmi különbség van a két irat között. A Magyarországon 
szolgálatot teljesítő olasz katonákat nem csak, hogy nem fenye-
geti majdani megtorlással a rövidebb változat, amennyiben nem 
dezertálnak, hanem az átállókat a piemonti hadsereg katonáinak 

587 Bettoni-Cazzago Documento N. 11. 59–60.

tekinti, és további kedvezményeket helyez kilátásba. A legfonto-
sabb eltérés mégis az olasz álláspont határozottabbá válása a ma-
gyarországi nemzetiségek ügyében. Ez abban követhető nyomon, 
hogy a március elején keletkezett utasítás az „őszinte megbékélés” 
érdekében azt tartotta feltételnek, hogy a „magyarok a sajátjukkal 
egyenlő jogokat ismerjenek el Magyarország nemzetiségei szá-
mára”, míg Gioberti decemberben még csak „tiszteletben tartott 
nemzeti létről” írt. 

6.6.4. Magyar földön
Magához véve új iratait, Monti eltávozott Konstantinápolyból 
és május első napjaiban visszaérkezett Belgrádba azzal a feltett 
szándékkal, hogy rögtön folytatja útját Magyarországra. A szerb 
fővárosban azonban még a konstantinápolyinál is lesújtóbb hí-
rek várták. A decemberi indulásától eltelt több mint négy hónap 
alatt ugyanis gyökeresen megváltozott a helyzet. A legjelentősebb 
esemény az volt, hogy Piemont újra fegyvert fogott az osztrákok 
ellen, de előkészítetlen támadásukat Radetzky már a háború har-
madik napján, március 23-án Novaránál végérvényesen megállí-
totta. A novarai vereség nem csak azt jelentette, hogy az olasz 
függetlenség kérdése jó időre lekerült a napirendről, hanem azt is, 
hogy az olasz közvetítés a Habsburg Birodalom elnyomott népei 
között jelentéktelenné vált, illetve a még harcoló Magyarország 
elveszítette legjelentősebb potenciális szövetségesét. A Gabriel De 
Launay588 tábornok által irányított új torinói kormány határozott 
célkitűzése volt, hogy meg kell szakítani minden olyan diplomá-
ciai kezdeményezést, amely a legyőzött Piemont nehéz helyzetét 
még súlyosabbá tehette volna Ausztriával szemben. Monti Belg-
rádba visszatérve, május 2-án kapta kézhez De Launay tábornok 
március 30-án kelt sürgönyét, amelyben tudósított a novarai vere-

588 Gabriel De Launay (1786–1850) jelentős katonai és politikai pályát futott be. Szenátor 
és Szardínia alkirálya volt, amikor 1849. március 27-én megbízást kapott kormányalakí-
tásra. Nem sokáig töltötte be azonban a miniszterelnöki pozíciót, május 7-én távozott a 
kormány éléről. Rosi II. 883.
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ségről, ugyanakkor utasította Montit a küldetés megszakítására és 
felszólította a hazatérésre.589 Nem nehéz elképzelni azt a fájdalmat 
és csalódást, amit Monti érezhetett a hírek és az utasítások olva-
sásakor. Akkor kapta meg a visszahívó parancsot, amikor végre 
annyi veszély és nélkülözés után már-már úgy tűnt, hogy sikerül 
célhoz érnie. Monti magyarországi diplomáciai küldetése, mielőtt 
még valójában elkezdődhetett volna, végleg megszakadt.

Ugyanebben az időben azonban nem csak a novarai vereségről 
szerzett tudomást Monti, hanem a magyarok sorozatos győzelme-
iről is. Miközben az olasz ügy véglegesen elveszni látszott, a ma-
gyarországi események nagy reménységgel töltötték el a szabad-
ságért küzdők szívét. Monti úgy érezte, hogy a közös ellenséggel 
szemben a magyar szabadságharc küzdelmeiben is az olasz nemzet 
céljait szolgálja. Látszólag tudomásul vette De Launay tábornok 
utasításait, amelyek küldetését felfüggesztve hazatérésre szólítot-
ták fel, valójában missziója folytatására készült. Ez derül ki a szárd 
külügyminisztériumhoz intézett leveléből, amelyet május 9-én 
írt: „Miközben, tiszteletben tartva Őfelsége kormányának dön-
tését, felmentettnek tekintem magam a Nemzeti Kormány által 
egykor rám bízott küldetés alól, közölnöm kell, hogy megromlott 
egészségi állapotom egyelőre nem teszi lehetővé, hogy visszatérjek 
Piemontba, szükségessé teszi ellenben azt, hogy a Duna mellé, a 
közeli Mehádia fürdőjébe menjek kúrálni magam. Amennyiben 
Kegyelmességetek e kényszerítő szükség miatt két hónap szabad-
ságot engedélyezne számomra, nagyon hálás lennék…”590

Nos, Mehádia fürdői tényleg a Duna közelében feküdtek, de 
magyar területen! Mindenesetre kedvező választ kapott Torinó-
ból, s megragadta az első adandó alkalmat, hogy átmenjen Ma-
gyarországra. A határon való átjutásban jelentős segítséget kapott 
Marcello Cerruti belgrádi szárd konzultól, aki március közepén 
végre elfoglalhatta állomáshelyét, s akivel Monti levelezés útján 

589 Bettoni-Cazzago 114.
590 Alessandro Monti a torinói külügyminiszternek, Belgrád, 1849. május 9. AST Carte 
politiche diverse 1849, m. 28, fasc. 172. Közli: Biondelli 103. – Fornaro (1995) 52.

állandó kapcsolatban maradt az elkövetkező hónapok folyamán. 
E levelezésnek köszönhető, hogy pontosabban rekonstruálhatjuk 
ennek az időszaknak az eseményeit, Monti terveit és egyes lépése-
it. Monti, amint tudomást szerzett arról, hogy Perczel Mór csapa-
tai Pancsováig jutottak, Giovanni Zaremba álnéven május 10-én 
Zimonynál harmadszor is megkísérelte az átkelést a Dunán. Ez-
úttal végre sikerrel járt, s örömét rögtön megosztotta Cerrutival: 
„Révbe értem: tegnap [május 10.] este kilenc óra körül, lassú hala-
dás és sok kerülő után, ahogy azt az óvatosság diktálta, elértem a 
magyar előőrsöket. Hogyan fejezhetném ki ezt az érzést, az örö-
möt és azt a hálát, amit Az iránt éreztem, Aki az emberi sorsokat 
irányítja?”591

Jóllehet csupán magánemberként tevékenykedett, mivel hiva-
talos szárd követi minősége megszűnt, megérkezése után rögtön, 
már az első napon diplomáciai munkába kezdett. Fent említett 
levelében erről is beszámolt Cerrutinak: „Átadtam Perczelnek az 
Ön jókívánságait; beszéltem neki az Ön minden próbát kiálló ha-
zaszeretetéről, és felajánlottam neki az Ön belgrádi szolgálatait, 
azt sugallva, hogy lépjen Önnel kapcsolatba levél útján a pasa köz-
vetítésével, mindazzal az elővigyázatossággal, amit kényes helyze-
tünk megkíván. […] Perczel nagy megelégedéssel fogadta az ötle-
tet… Azt tanácsolnám Önnek, hogy késedelem nélkül írjon ennek 
a tábornoknak… hogy sikerüljön tető alá hozni a megegyezést a 
szlávokkal, amit ő annyira óhajt, s ami nem is lenne nehéz, ha 
területi követeléseik nem lennének túlzóak.”592  Az utolsó megál-
lapításból látszik, hogy a hőn áhított magyar–délszláv megbékélés 
legfőbb akadályát Monti abban a szerb magatartásban látta, amely 
– véleménye szerint – túlzó volt, a magyarok számára elfogadha-
tatlan területi igényekkel állt elő. A későbbiekben is Kossuth és 
körének érvelését érezte elfogadhatóbbnak ebben a kérdésben.

Ami pedig saját misszióját illeti, Monti meg volt győződve az 

591 Alessandro Monti Marcello Cerrutinak, Pancsova, 1849. május 11. ACP, Cart. A, 
Ungheria 1849, n. 23. Idézi: Fornaro (1995) 56.
592 Uo.
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elkezdett út fontosságát és hasznosságát illetően. Megpróbálta el-
érni, hogy ha már nem lehet Piemont hivatalos követe Magyar-
országon, legalább titkos megbízottjaként ismerje el őt a torinói 
kormány. Ehhez kérte Cerruti közbenjárását: „Ha lesz rá lehe-
tősége… értesse meg a kormányunkkal annak fontosságát, hogy, 
minden eshetőségre készen, személyemben lehet egy megbízott-
juk Kossuth mellett… Értesse meg, mennyivel hatékonyabb lenne 
a magyarországi jelenlétem, ha a kormány ellátna titkos utasítá-
sokkal. Ez nem lenne akadálya annak, hogy hivatalosan letagad-
janak engem. Türelmetlenül várom a híreket lépéseiről, amiket 
ez ügyben tesz. Államférfiaink gondoljanak arra, hogy itt és most 
teljesedik be Európa végzete – ne ítéljék önmagukat és országukat 
a pigmeusok sorsára!”593 Monti reményei azon az illúzión alapul-
tak, hogy rövid időn belül változásnak kell beállnia a piemonti 
kormányzat politikájában, vagyis a De Launay tábornok által kép-
viselt irányvonal helyett vissza fog térni a Gioberti-féle államveze-
tés, amelynek a külpolitikájában ismét fontos helye lesz a magyar 
és a szláv kapcsolatoknak, hogy a három nép együttesen vívja ki 
szabadságát a Habsburgokkal szemben. Mindezeknek a várakozá-
soknak pedig az volt az alapja, hogy – Monti szerint – a Habsburg 
Birodalom az összeomlás szélén áll. Május 22-én kelt levelében 
ír egyéni kezdeményezéseinek okairól egyenesen d’Azegliónak, 
nem tudván, hogy közben őt már kinevezték miniszterelnöknek: 
„Nem tudom elhinni, hogy Piemontban komolyan békekötés-
re gondoljanak, amikor a Duna mentén kétségtelenül azt látom, 
hogy Ausztria az összeomlás szélén áll… Egy új, haladó és olasz 
kormánynak attól gyökeresen eltérő politikát kell követni, ami a 
novarai fegyverszünettel vette kezdetét.”594

Nem nehéz megértenünk Monti optimista helyzetértékelé-
sét, ha meggondoljuk, hogy a levél keletkezését megelőző napon, 
május 21-én foglalták vissza a magyar seregek – tavaszi sikereik 

593 Uo. 57.
594 Alessandro Monti Massimo D’Azegliónak, Debrecen, 1849. május 22. AST Carte poli-
tiche diverse 1849, m. 28, fasc. 172. Közli: Biondelli 104–107. – Fornaro (1995) 58.

megkoronázásaként – Buda várát, továbbá Bem az előző hetekben 
űzte ki az osztrákokat Erdélyből, illetve – Perczellel együttmű-
ködve – tisztította meg szinte az egész Délvidéket az ellenségtől.  

Monti nem sokat időzött Pancsován, minél előbb meg akart 
érkezni Kossuthhoz. Hogy útközben ne tartóztassák fel, Perczel 
egy rövid menlevéllel látta el, amelyen az 1849. május 11-i dátum 
és a tábornok aláírása felett ez szerepel: „Nyílt rendelet! Ezen so-
rok elölmutatója mindenütt szabadon bocsátatni rendeltetik!”595 
Feltehetően május 16-án este596, de legkésőbb május 20-án megér-
kezett Debrecenbe. Másnap ugyanis Batthyány Kázmér gróf kül-
ügyminiszter átiratot intézett Duschek Ferenc pénzügyminiszter-
hez, amelyben tájékoztatta Monti Debrecenbe érkezéséről,  majd 
hozzátette, hogy „mivel minden hazájávali közlekedésen kívül 
van s útközben magával hozott vagyonát is elköltötte, – költség 
nélkül van; ennélfogva a Kormányzó Elnök Úr meghagyásából 
illőnek tartom neki a szükséges költségekre a piemonti kormány 
rovására pénzt előlegezni”. A külügyminiszter 2000 forintot kért, 
amit a pénzügyminisztérium másnap ki is fizetett.597 Május 22-én 
Batthyány, Monti bíztatására, levélben fordult Marcello Cerruti 
belgrádi szárd konzulhoz, amelyben kifejtette álláspontját az 
olasz–magyar–szláv összefogás lehetőségeiről. Hangsúlyozta, 
hogy a szerbekkel megindult béketárgyalást nem a magyar fél, ha-
nem az osztrák udvar által uszított szerbek törték meg. A magyar 
kormány legfőbb célja a nemzet szabadsága, de kész szövetségre 
lépni bármely néppel, amely hasonló célért küzd. Batthyány utalt 
rá, hogy ő maga is tárgyalt a szerbekkel, és tudja, hogy már ők is 

595 Reprodukcióban közli: Fornaro (1995) 49. A már ismertetett, Splény által Monti 
számára írt menlevél hátoldalán, Perczel tábornok aláírásával és május 10-i dátummal a 
következő sorok szerepelnek: „Nem csak szabadon bocsátatni, de mindenütt elöfogattal 
is ellátatni rendeltetnek akár Debreczen akár Pest felé való uttyukban.” M. C. R. R. 
Busta 593. N. 51. (1)
596 Az Alföldi Hirlap 1849. május 20-án (50.) a következőket írta: „Folyó hó 16-án estve 
két szárdinia küldött érkezett hozzánk, kik, a mint beszélik, körülményeink ismerése 
végett jöttek ide, és előkészületeket tesznek a kormányunkkali érintkezés körül.”
597 MNL OL PM Pénzt. 1849: 6426.
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unják, hogy Ausztria játékszerei legyenek. Végezetül hitet tett az 
elnyomott népek összefogása mellett: Ausztria ellen kell küzdeni 
és akkor Magyarország, Németország, a szláv országok és Itá-
lia jobb jövő felé tekinthetnek.598 Monti nemcsak Batthyánynál, 
hanem Kossuthnál is kedvező fogadtatásban részesült. Ő maga 
számolt be erről Giobertinek május 23-án írt levelében: „Úgy 
Kossuth, mint gróf Batthyány külügyminiszter igen szívélyesen 
fogadott. Egyetértettünk abban, hogy jelenlétem, noha nem hi-
vatalos, mégis fontos és nagyon hasznos lehet. A következőket 
mondták nekem: világos, hogy az olasz-magyar forradalomból 
kell következnie Ausztria közeli bukásának. De mindenekelőtt a 
jövőre gondolva, számítunk Itáliára mint a leghatalmasabb szö-
vetségesünkre és szomszédunkra: érdekeink a félszigetével kölcsö-
nösek, semmiféle ellenszenvet nem táplálunk abban az irányban. 
Németországhoz vagyunk kötve, de félünk, hogy ez az unió csak 
időleges és felületes, mivel a németek ragaszkodnak ahhoz, hogy 
a Duna német folyó. Lengyelország irányában néhány kiemelke-
dő személyiségnek köszönhetően vannak kapcsolataink, Itáliát 
és Magyarországot viszont arra ítélte a sors, hogy kölcsönösen 
hozzájáruljanak egymás nagyságához és virágzásához. […] A ma-
gyar kormány, korántsem csüggedve Itália nemrég elszenvedett 
veresége miatt, úgy döntött, hogy új megbízottakat küld az olasz 
kormányhoz a magyar függetlenség ünnepélyes kinyilvánításának 
hivatalos bejelentése és szorosabb kapcsolatok kiépítése végett. A 
torinói követ indul elsőként, akit én mostantól az Ön jóindulatába 
ajánlok, annak érdekében, hogy a jelenléte ne legyen hiábavaló. 
Fogjunk össze e bátor nemzettel, ha nem akarjuk, hogy továbbra 
is sokéves szolgaság nehezedjék ránk.”599

Magáról Kossuthról két levelében is elragadtatással írt. A fen-
tebb már idézett, d’Azeglióhoz küldött beszámolójában: „Kos-
suth valóban kiváló ember. Derűs, külsőre nyugodt, belül heves, 

598 Waldapfel: Levelestár IV. 551–553. – Márkus (1950) 295–296.
599 Bettoni-Cazzago 117–119.
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honfitársait úgy irányítja, mintha a tömeg egy ember volna. Nép-
ének bizalmát húszévnyi dicsőséges szenvedéssel, a haza érdeké-
ben hozott áldozatokkal, nemkülönben az elveihez való szilárd 
ragaszkodással érdemelte ki. Ami pedig mindenekelőtt jellemzi, 
az a bármiféle személyes ambíció félretétele; ennek a különleges 
tulajdonságának köszönheti, hogy kormányában ilyen egységet 
tudott kialakítani.”600 Két nappal korábban, vagyis május 20-án 
Cerrutinak is beszámolt a Kossuthnál tett látogatásáról: „Későn 
érkezett, mondta Kossuth, de ahhoz még időben, hogy együtt 
foghassunk bele sok gyümölcsöző vállalkozásba. Én a magyar 
ügyet mindig elválaszthatatlannak tartottam az olasz ügytől, a 
legjobb szövetségeseink a jövőben is mindig az olaszok lesznek a 
szomszédsági érdekek és a faji rokonszenv alapján. […] Nem tud-
nám leírni azt a hatást, amit ez a nagy ember tett rám. Micsoda 
szellemi tisztaság, megfontolt beszéd és szerény előadásmód!”601

Természetesen szóba került a délszláv kérdés is, amellyel Mon-
ti már korábban is foglalkozott. Továbbra is úgy vélte, hogy a 
közös ellenség, Ausztria legyőzése csak egy olasz–magyar–szláv 
összefogással lehetséges, aminek pedig előfeltétele a magyar–dél-
szláv kibékülés. Monti, teljesen Kossuth személyiségének hatása 
alá kerülve, kritika nélkül elfogadta a magyar kormányzóelnök 
érveit. Az idézett levélben részletesen bemutatta Cerrutinak 
Kossuth erre vonatkozó gondolatait: „Hosszan beszélt nekem a 
magyar–szláv kérdésről. Azt még megérteném, fejtegette, hogy 
Horvátország és Szlavónia el akarnak szakadni, mivel ez a szláv 
faj önmagában kitölt egy területet; de a Vajdaságnak nincs semmi 
értelme, mivel a szerbek olyan területet szeretnének maguknak, 
ahol a románokhoz, németekhez és magyarokhoz képest nagy 
kisebbségben laknak, testvéreik pedig Magyarország különböző 
megyéiben szétszórva kis csoportokban élnek. Amíg én irányítom 
a dolgokat, nem engedem meg, hogy akárcsak egy darabka föl-

600 Biondelli 105. – Fornaro (1995) 58.
601 Alessandro Monti Marcello Cerrutinak, Debreczin, 1849. május 20. ACP, Cart. A, 
Ungheria 1849, n. 24. Idézi: Fornaro (1995) 59.
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det is elszakítsanak Magyarországtól, amely nem tud létezni, csak 
ahogy eddig is létezett: a maga tizenötmillió lakosával és kijárattal 
az Adriai-tengerre. A szerbek jövője csak túl a Dunán lehetséges. 
Ha egy napon a szerbek, a bolgárok, a bosnyákok és a dalmátok 
konföderációt alkotva erős nemzetet hoznak létre, a magyarok-
ban jó szomszédra találnak.”602 Monti, meggyőződve Kossuth 
szavainak feltétlen helyességéről, a maga részéről a következőket 
fűzi hozzá az előadottakhoz: „Látja Ön is, hogy a magyarok po-
litikája őszinte és szavahihető, s éppen ebben különbözik teljes 
egészében Ausztriáétól, amely mindig azzal a szándékkal ígér, 
hogy soha nem fogja megtartani a szavát. Kossuth engedélyezi 
az önálló közigazgatást, a nemzeti nyelvet a törvényhatóságokban 
és az egyházakban, fenntartva a magyar számára a hivatalos vagy 
diplomáciai nyelv státuszt. A szerbek soha nem fogják megkapni 
Ausztriától azt, amit most a magyarok megengednek nekik, enge-
delmeskedjenek tehát és fogadják el most a magyarokat barátként 
és testvérként, ha nem akarják, hogy nem sokára ellenségként, 
mégpedig szörnyű ellenségként lássák őket viszont.”603

Mindezek részletezése után rendkívül személyes hangnemben 
fordult Cerrutihoz, amikor arra kérte, hogy minden rendelkezé-
sére álló eszközzel próbáljon hatást gyakorolni Torinóra, hogy 
ne hagyjon fel a kormány azzal a külpolitikai irányzattal, amely 
Giobertitől kiindulva nagy hangsúlyt fektetett a Duna-völgyi 
népek osztrákellenes összefogására: „Én jó és derék Cerrutim, 
mennyire boldog vagyok, hogy egy olyan emberhez szólhatok, 
aki jól érti, mi a hazaszeretet. Higgye el nekem, mi ketten még 
nagy dolgokat vihetünk véghez országunk javára. Gondolja, hogy 
Tecco is csatlakozna hozzánk? Oh, bárcsak erre indítaná az Is-
ten! Itália minden reménye a Dunánál koncentrálódik. Kettőzzük 
meg erőnket ebben az igen fontos pillanatban. Ön Belgrádban, 
Tecco pedig Konstantinápolyban egyenként is akkora segítsé-

602 Uo.
603 Uo. 60.
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get jelenthetnek a magyaroknak, mint nálunk egy segédcsapat. 
Bombázzák leveleikkel Torinót, mozgassanak meg mindent an-
nak érdekében, hogy folytatódjanak a tárgyalások. Világítsanak 
rá Ausztria gyengeségére az orosz segítségnyújtáskor is, keltsenek 
megvetést a Radetzky-féle hetvenkedéstől berezelő miniszterek 
iránt, biztosítsanak nekem összeköttetést nagy hazafiainkkal, a 
lombard emigrációval, írjanak nekem és küldessenek nekem leve-
leket minden nap, hogy tájékoztatni tudjam ezt a kormányt min-
denről, ami történik. […] Legyenek azon, hogy a kormányunk 
elismerjen engem legalább titkos megbízottként, fizetés és min-
den egyéb költség nélkül, ami megterhelhetné a költségvetést. 
Amennyiben a kormány végleg elszakad a nemzeti irányelvektől, 
teljes mértékben szakítok vele, és szolgálatot vállalok ebben a had-
seregben.”604 Ezek már egy mindenre elszánt hazafi, egy végsőkig 
eltökélt szabadsághős túlhevült megnyilvánulásai, néhol már-már 
kétségbeesett segélykiáltásai. Május 25-én még egykori megbízó-
jának, Giobertinek is írt, hátha van még valamennyi személyes 
befolyása a piemonti politikára: „Én itt Magyarországot erősnek 
látom és az olasz nemzetben is látok annyi erélyt és faji kitartást az 
idegen elnyomóval szemben, hogy lehetetlennek tartom, hogy To-
rinóban komolyan a béke megkötésére gondoljanak akkor, mikor 
olyan szép és váratlan körülmények kedveznek, bár nem érdemel-
jük, függetlenségünk ügyének… Ezért, abban a reményben, hogy 
kormányunk a nemzeti öntudat útjára lép, itt maradok rendelke-
zésére. Ha egyelőre nem akarja elismerni hivatalosan küldetése-
met, ismerjen el legalább titkos ágensének és… vegye fel újból azt 
az összeköttetést, mely nélkül elvágjuk szabadulásunk egyedüli 
horgonykötelét.”605

Nem adta fel tehát még végleg, hogy valamilyen formában a 
piemonti kormány követeként működjön Magyarországon, de, 
egyelőre megbízás híján, képtelen volt egyszerű megfigyelőként 

604 Uo.
605 Kastner (1929) 41. Magyarul: Koltay-Kastner (1948) 23.
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szemlélni az eseményeket, Magyarország szabadságküzdelmét a 
többszörös, immár osztrák–orosz túlerővel szemben. Minthogy 
diplomataként nem segíthette Magyarországot, a leveleiben ír-
takhoz hűen, mint katona ajánlotta fel szolgálatait. 1849. május 
25-én Kossuth kinevezte Montit a magyarországi olasz légió pa-
rancsnokává.

6.7. A Velencei Köztársaság és Magyarország 
6.7.1. Az első próbálkozások
Giuseppe Carosini, Kossuth itáliai megbízottja, miután 1848 
őszén sorra látogatta a közép- és észak-olaszországi kormányo-
kat, igyekezett kapcsolatba lépni a Velencei Köztársaság elnökével 
is: december 2-án Torinóból levelet küldött Daniele Maninnak. 
Mondanivalójának középpontjában a császári hadseregben harco-
ló magyar és olasz katonák helyzete állt. Tudatta Maninnal, hogy 
küldetésének egyik célja éppen az, hogy előmozdítsa az Itáliában 
szolgáló magyar katonák átállását. Ugyanakkor azt kérte, hogy 
Manin intézzen egy kiáltványt az osztrák hadsereg soraiban Ma-
gyarországon szolgáló velencei katonákhoz, s ebben szólítsa fel 
őket a közös ellenség zászlainak elhagyására. Ne harcoljanak to-
vább a magyarok ellen, kövessék azon társaik példáját, akik a ma-
gyarok oldalára álltak. Biztosítsa őket arról, hogy a magyar nem-
zet gondoskodik róluk mindaddig, amíg haza nem térhetnek.606 A 
levél azonban visszhang nélkül maradt.

Teleki László még október 10-én azt írta Kossuthnak, hogy az 
olaszok: velenceiek és lombardiaiak egyaránt, naponta látogatják, 
Tommaseo pedig, a Velencei Köztársaság párizsi megbízottja egy 
Magyarország és Itália közötti támadó és védelmi szövetségen 
gondolkodik, sőt rövidesen egy tervezettel áll elő.607 Tommaseo 
ugyanakkor Telekinek tulajdonította a kezdeményezést, aki „mivel 
az egykori osztrák tartományokból én vagyok itt az egyetlen, aki 

606 MCV Carte Manin, n. 969. Közli: Curato 18–19.
607 Teleki László Kossuth Lajosnak, Párizs, 1848. október 10. Közli: A szabadságharc 
magyar diplomáciai levelei. In A Háborús felelősség, 1929. január, 279. és Deák 245–246.
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egy kormányt képvisel – írta Tommaseo Maninnak –, egy olyan 
szövetséget szeretne, amit először Velencével, majd egész Itáliával 
köthetne Magyarország… Küldöm a tervezetet átgondolásra.”608 
A tervezet szerint a magyar kormány vállalja, hogy sohasem har-
col a félsziget függetlensége és szabadsága ellen, míg a velencei 
kormány ugyanerre vállal kötelezettséget Magyarországgal szem-
ben, továbbá megígéri, hogy ezt az elvet megpróbálja elfogadtat-
ni a félsziget többi államával is. Magyarország visszahívja olasz 
földről a magyar katonákat, akiknek a behajózása és magyar te-
rületre szállítása Velence feladata. A két kormány kölcsönösen se-
gíti egymást minden lehető eszközzel bármiféle külső támadással 
szemben. Velence továbbá elismeri Magyarország jogát Fiumére, 
Buccarira és az egész magyar tengerpartra, kereskedelmében pe-
dig előnyben részesíti Fiumét Trieszttel szemben.609 A barátsági 
és katonai együttműködési szerződés tervezetét Tommaseo ok-
tóber 25-én eljuttatta a velencei kormányhoz,610 amely azonban, 
reménytelennek látva a magyarok helyzetét, egyelőre elutasította 
azt. Manin november 9-i válaszában így indokolta a döntést: „a 
magyar szövetségi szerződés tervezetéről szóló tárgyalást füg-
gesszük fel addig, amíg a háborús viszonyok jobbra nem fordulnak 
azon a területen, ahol az osztrák-horvát csapatok harcolnak.”611 
Ebben a kontextusban nyer értelmet Carosini említett december 
2-i levelének válasz nélkül hagyása is. Tommaseo nem titkolta 
csalódottságát, és amikor 1849 márciusában Velencébe hazatérve 

608 Niccolò Tommaseo Daniele Maninnak, Párizs, 1848. október 19. Közli: Repubblica 
Veneta I. 414. Tommaseo már hat nappal korábban jelezte, hogy tárgyalásokat folytat 
Telekivel a „közös üdv” érdekében. Niccolò Tommaseo Daniele Maninnak, Párizs, 1848. 
október 13. Közli: Ua. 400.
609 MCV Carte Manin, n. 2313. Vö. Depoli (1958) 59.
610 Niccolò Tommaseo Daniele Maninnak, Párizs, 1848. október 25. Közli: Repubblica 
Veneta I. 426.
611 Daniele Manin Niccolò Tommaseónak, Velence, 1848. november 9. Közli: Repubblica 
Veneta I. 457. Három nappal korábban, Manin betegsége idején, Graziani már hasonló-
képpen nyilatkozott: „Egyelőre hagyjuk függőben a Magyarországgal való szövetségkö-
tés tervezetét…” Leone Graziani Niccolò Tommaseónak, Velence, 1848. november 6. 
Közli: Ua. 455.

benyújtotta a parlamentnek a párizsi tevékenységéről szóló beszá-
molóját, nyíltan rosszallását fejezte ki Manin értetlensége és tét-
lenkedése miatt.612

6.7.2. Bratich János működése
A következő év tavaszán azonban fordulatot vett a szövetségkötés 
ügye, mindkét fél új helyzetben találta magát. Az 1849. márciusi 
novarai olasz vereség után a Piemonttal való további együttmű-
ködés feltételei már nem álltak fenn, pedig Magyarország éppen 
akkor élte fényes katonai győzelmeinek az időszakát, Velence 
ugyanakkor egyre reménytelenebbül magára maradt az osztrák 
ostromzár szorításában. A függetlenség kikiáltása után a külkap-
csolatok lehetőségét még inkább kereső Kossuth, amint megtud-
ta, hogy Velence városa a szárd király veresége után is folytatja 
az ellenállást, április 20-án levélben fordult Daniele Maninhoz, 
a háromtagú velencei direktórium elnökéhez. Ebben az elsők 
között értesíti a Habsburg-ház trónfosztásáról és önmaga kor-
mányzóelnökké választásáról, továbbá kifejezi reményét, hogy az 
ugyanazon célért és érdekekért, azonos ellenség ellen harcoló két 
szabad és független nép kormánya baráti kapcsolatokat ápol majd 
egymással.613 Kossuth egy másik levelet is küldött Maninnak, 
amelyben közölte, hogy Bratich Jánost kinevezte velencei követté. 
Április 26-án pedig Bratichnak küldött megbízólevelet és utasítá-
sokat. Bratichot katonai megbízottnak nevezték ki, de széleskö-
rű jogosítványokat kapott: kapcsolatfelvétel Velencén kívül akár 
Torinóval is, az itáliai magyar csapatok hazatérésének elősegítése, 
fegyverraktár létesítése Velencében Magyarország számára, az 
osztrák sereg tevékenységének zavarása, Ausztria elleni katonai 
szövetség létesítése itáliai államokkal.614 

612 Depoli (1958) 59.
613 A levél teljes szövege: Radaelli 458.; Vigevano 5.; Horváth Jenő (1926) 172.; Hor-
váth Jenő (1927) 146. – Magyarul: Krámli (1995) 11. 
614 A dokumentumokat közli: Radaelli 458–460.; Horváth Jenő (1927) 147–148. – 
Magyarul: Krámli (1995) 11–13.
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Ezek a levelek csak egy hónappal később, május 20. után, 
Bratich közvetítésével jutottak el a címzetthez, így Valentino 
Pasini, Velence párizsi megbízottja tulajdonképpen hamarabb 
felvetette Maninnak a magyar szövetségkötés gondolatát. Május 
2-i levelében ugyanis, magyar megbízottak nevében, azt ajánlotta, 
hogy vegyék fel a kapcsolatot Kossuthtal, küldjenek hozzá meg-
bízható követet, aki kérhetne pénzbeli segélyt, amiben a magya-
rok bővelkednek, meg lehetne próbálni egy magyar hadmozdula-
tot Velence irányába, és a magyarok vásárolhatnának gőzhajókat, 
amelyek a velenceiekkel együttműködve járőröznének.615 Pasini 
felvetése mögött tehát az a meggyőződés húzódott, hogy Magyar-
ország számottevő támogatást jelenthet a Velencei Köztársaság 
számára. Már az előző hónapokban érezhető volt a hatás: amint 
Ausztria gyengülni látta katonai helyzetét Magyarországon, 
késznek mutatkozott, hogy új tárgyalásokat nyisson Velencével; 
szerette volna lezárni a velencei harcokat, hogy az ostromsereget a 
magyarországi harcterekre vezényelhesse. Ez a helyzet új reményt 
teremtett a függetlenségéért küzdő Velence számára: „Adja meg 
az Isten – írta Pasini Maninnak –, hogy a magyarországi ügyek 
megteremtsék számunkra a lehetőséget, hogy valami elfogadha-
tót tehessünk országunkért.”616 Mielőtt azonban Manin érdemi 
választ adhatott volna Pasini felvetésére, megérkeztek Bratichtól 
a levelek. 

Az 1810-ben Fiumében született Bratich kora legnagyobb 
kalandorainak egyike volt, számtalan ország rendőrségét fog-
lalkoztatta. Apját és nagybátyját az osztrák rendőrség Ausztria 
ellenségeiként tartotta számon. Spanyolországban részt vett a 
trónöröklésért folytatott ún. karlista háborúban, Don Carlos ol-
dalán harcolva alig húszévesen őrnagyi rangot ért el. 1834-ben 
Londonban tűnt fel, majd 1843-ban észak-amerikai őrnagyként 
a bukaresti osztrák ügynökségen Magyarországra kért vízumot, 

615 Depoli (1958) 59.
616 Valentino Pasini Daniele Maninnak, Párizs, 1849. április 16. Közli: Planat de la 
Faye II. 306.
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de még ez év novemberében Cadizban fogták el. Ebben az időben 
figyelmeztette a bécsi kormány a nádort, hogy ha Bratich Ma-
gyarországon bukkanna fel, tartóztassák le, majd 1845-ben a New 
York-i osztrák követséggel közölték személyleírását. A következő 
évben Ausztria megtagadta tőle az osztrák állampolgárokat meg-
illető védelmet, 1846-ban Konstantinápolyban, a következő évben 
pedig Egyiptomban tűnt fel.617 

1848 júliusában Ragusából küldte – valószínűleg nem első – 
bizalmas jelentéseit a magyar kormány ügynökeként Erdődy János 
gróf fiumei és tengerparti kormányzónak. Bratichnak – Agostino 
Grubissich apáttal, a bécsi olasz egyházközség igazgatójával, aki 
Dalmáciában is tanított,618 továbbá Nagy Sándorral619 együtt – az 
volt a feladata, hogy magyar párti propagandát fejtsen ki Dalmá-
ciában: szakadjanak el Ausztriától, és Magyarország biztosítja 
számukra az olasz nyelv használatát és a teljes körű közigazgatási 
autonómiát. Július 9-i jelentésében azt írta, hogy „itt nem arról 
van szó, hogy egy magyar pártot kellene alapítani; ez már 10 éve 
létezik, és mára a lakosság többsége támogatja, követőket talál a 
legalacsonyabb népréteg körében is; itt még a gyerekek is azt ki-
abálják az utcán, hogy Éljen Magyarország”, július 13-án pedig 
a megválasztott képviselők irányában kifejtett propagandáról be-
számolva közölte, hogy több képviselő is Ragusa és Dalmácia Ma-
gyarországhoz csatolása mellett nyilatkozott.620 Magánlevelében 
azonban, amit ugyancsak július 13-án Giuseppe Susaninak írt, 
akit Fiume városa képviselőnek küldött a magyar országgyűlésbe, 
Bratich nehéz helyzetéről panaszkodott. Gyakran került ugyanis 
kellemetlen helyzetbe, mivel ígéretei biztosítékaként semmit sem 
tudott felmutatni; nem kapott megbízólevelet, és a nagy sietség 
miatt instrukciókat is csak szóban a fiumei kormányzótól, továbbá 

617 Depoli (1956) 5–7. – Horváth Jenő (1927) 19–20., 24–25.
618 Várady József Szemere Bertalannak, Bécs, 1848. május 22. Közli: Horváth Jenő 
(1927) 47–49.
619 Nagy Sándor Giuseppe Susaninak, Trieszt, 1848. augusztus 3. Közli: Uo. 80–81.
620 Bratich János Erdődy Jánosnak. Ragusa, 1848. július 13. Közli: Uo. 65–66.

egy kevés pénzt. Tisztában van a kormány iránti kötelezettsége-
ivel, mégis Susani közbenjárását kéri, hogy mihamarabb vonják 
vissza a megbízatását. Küldetése túl hosszú ideig tart, ami anya-
gilag túlságosan is megterhelő számára, ugyanis számos rokona 
él a környéken, akik gazdag amerikai nagybácsiként tekintenek 
rá.621 Panaszkodásának meglett az eredménye: Susani Bratich na-
pidíjának megemelését kérte622, Erdődy János gróf pedig sürgette 
Bratich – tőle kapott – megbízatásának hivatalos elismerését, a 
megelőlegezett 500 forint megtérítését, továbbá követutasítások 
kiadását számára.623 Eközben július 16-i jelentésében Bratich a 
Cattaro környéki felkelésről számolt be. A felkelők ideiglenes kor-
mányt hoztak létre, ami bevezette a halálbüntetést, és két – po-
litikájuknak ellentmondó – személyt kivégeztek. Erre a kormány 
szükségállapotot vezetett be a térségben, és – a levél írásának a 
napján – 400 katonát vezényelt a felkelők ellen. Ezek az esemé-
nyek félelmet keltettek az emberekben, akik nem akartak többé 
hallani sem a politikáról. Mindenesetre Bratich megerősíti az első 
jelentésében írottakat: a dalmát nemesség magyar párti, és ezt nem 
is tartják titokban.624 Négy nap múlva kedvezőtlenebb hírekkel 
jelentkezett. Az előző jelentésben említett felkelés kapcsán köz-
li, hogy a horvát katonaság nem ütközött ellenállásba, a felkelés 
vezetői Montenegróba menekültek. A magyar ügy szempontjából 
még ennél is rosszabb hír, hogy a Gazzetta di Zara egy hivatalos 
nyilatkozatot tett közzé, amely megtiltja a magyar kormány júni-
us 10-i kiáltványának terjesztését, ami a horvátoknak szólt Jellačić 
bán felfüggesztéséről, hozzátéve még, hogy a bécsi kormány eluta-
sítja a Dalmáciával kapcsolatos magyar igényeket. Jóllehet ezeket 
a nyilatkozatokat nem fogadták kedvezően a dalmátok, Bratich 
mégis úgy érezte, hogy addigi erőfeszítéseit semmissé tették, mi-
vel az emberek rendkívül óvatossá váltak, ezért felmentését kérte a 

621 Bratich János Erdődy Jánosnak. Ragusa, 1848. július 13. Közli: Uo. 65–67.
622 Giovanni Susani Batthyány Lajosnak, Pest, 1848. augusztus 8. Közli: Uo. 84–86.
623 Erdődy János Kossuth Lajosnak, Fiume, 1848. augusztus 3. Közli: Uo. 81–84.
624 Bratich János Erdődy Jánosnak. Ragusa, 1848. július 16. Közli: Uo. 68–69.
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megbízatás alól.625 Miután megtörténtek a választások, a helyben 
kifejtett propaganda igen sokat veszített fontosságából, a megvá-
lasztott dalmát parlamenti képviselők ugyanis Bécsbe, a június 
26-ra összehívott osztrák birodalmi gyűlésbe igyekeztek. Amikor 
pedig a horvát csapatok augusztus 31-én megszállták Fiumét, a 
magyar propaganda tevékenység ellehetetlenült.

6.7.3. A velencei–magyar szövetségi szerződés
Bratich legközelebb 1849 tavaszán adott hírt magáról, amikor 
március 8-án levélben fordult a magyar képviselőházhoz, amely-
ben a magyar kormány szolgálatában eltöltött kilenc hónap után 
pénzsegélyt kért, mivel – leírása szerint – már szinte az ínség-
gel küszködött. Megemlítette, hogy az előző év szeptemberé-
ben Bécsbe rendelték, hogy a külügyeket gyakorlatilag irányító 
Pulszky Ferenc rendelkezésére álljon. Pulszky azonban tovább-
küldte Magyarországra, hogy katonai pályán fejtse ki tevékeny-
ségét, amire végül is nem került sor. Kossuth értékelte Bratich 
szolgálatait, ugyanis még a hónap folyamán kiutaltatott számára 
10 000 forintot.626 

Bratich, aki május 15. körül hagyhatta el Magyarországot, 
május 21-én a Trieszt kikötőjében horgonyzó francia felségjelű 
Panama gőzhajó fedélzetén írt levélben fordult Maninhoz, amely-
ben – magyar megbízottként – egy esetleges velencei–magyar 
egyezmény főbb pontjait vázolta fel. Ezek szerint Magyarország 
kölcsönt nyújtana, saját költségén felszerelne egy vagy több hajót, 
amelyek Velence segítségére sietnének, összegyűjtenék Velencé-
ben a magyar dezertőröket, hogy egy légiót formáljanak belőlük, 
és, végezetül, két hónap leforgása alatt erőteljes magyar támadás 
indulna az Adriai-tenger irányában. A velencei kormány cserébe 
vállalná, hogy az olaszországi magyar katonákat Fiumébe szál-
lítja, amint az lehetséges, továbbá segíti a magyar sereg esetle-

625 Bratich János Erdődy Jánosnak. Ragusa, 1848. július 20. Közli: Uo. 69–71.
626 Waldapfel: Külpolitika 235.

ges adriai hadjáratát, különösen úgy, hogy fegyverraktárt létesít 
Velencében vagy Triesztben. Bratich kérte továbbá, hogy Velence 
városának blokádja miatt a Velencei Köztársaság megbízottja tár-
gyalás céljából keresse fel őt vagy Anconában, ahova a Panama 
tartott, vagy Rómában, ahová a magyar megbízott szándékozott 
továbbmenni.627 E tervezet lett a kiindulópontja a további tárgya-
lásoknak, s a megállapodás is ez alapján jött létre. 

Másnap, még a trieszti indulás előtt, Bratich újabb levelet írt 
Maninnak, amelyben a honvédsereg legújabb győzelmeiről szá-
molt be. Meglepő módon azt közli, hogy május 13-án a magyarok 
rohammal bevették Budát. A levél írásának napján a bevétel ténye 
igaz volt, bár, mint köztudott, a végső rohamra május 21-én került 
sor. Ír még Arad kapitulációjáról, Perczel és Bem sikereiről, vala-
mint a császári csapatok meneküléséről. A magyarok tehát készen 
állnak az oroszok „fogadására”, kérdés, hogy a francia és brit tilta-
kozások ellenére egyáltalán megkockáztatják-e az intervenciót. Az 
orosz fenyegetettség szomorú következménye mindenesetre, hogy 
módosítani kellett a haditerveket: Bécs már magyar kézen lehetne, 
csakúgy, mint Fiume, és akár még Trieszt is. Elnézést kér továb-
bá, hogy nem tudja személyesen átadni megbízólevelét, de nem 
kockáztathatja, hogy a blokád alá vont Velencében kényszerüljön 
maradni, mivel ez ellehetetlenítené megbízatásából adódó egyéb 
feladatainak teljesítését. Felhatalmazza ugyanakkor Manint, hogy 
a nevében kiáltvánnyal forduljon Velence népéhez.628

Manin május 24-én válaszolt Bratichnak, akit levelében tábor-
noknak szólított: régi óhaja volt a két kormány közötti kapcsolat 
felvétele, amiről a velencei követ Párizsban már tárgyalt a magyar 
megbízottal, de az események gyors változása és a hirtelen jött 
olasz csapások megakadályozták a megvalósítást. Közli, hogy a 
tárgyalásra és a közös ügy győzelmét szolgáló szerződés megkö-
tésére Lodovico Pasinit küldi teljhatalmú megbízottként. Ugyan-

627 MCV Carte Manin, n. 970. A levelet közli: Curato 19–21.
628 MCV Carte Manin, n. 977. A levelet közli: Uo. 21–22.
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ezzel a dátummal Pasini megbízólevelét is küldi Bratichnak.629 
Manin, ugyanezen a napon, Valentino Pasinit is értesítette a lé-
pésről. Kötelességének érezte, írta, hogy ne késlekedjem a felaján-
lás elfogadásával, ezért a párizsi megbízott fivérét azonnal elindí-
totta Ancona felé.630 Manin ezzel gyakorlatilag reagált Valentino 
Pasini említett május 2-i felvetésére. 

Manin eredetileg Tommaso Gart szerette volna Anconába 
küldeni, de mivel pillanatnyilag nem rendelkezett információval 
a korábbi párizsi, majd firenzei megbízott hollétéről, a velencei 
képviselőház alelnökére esett a választása. Lodovico Pasini a fran-
cia Le Brasier gőzhajón tudta elhagyni a blokád alá vont várost, és 
másnap, május 25-én megérkezett Anconába. Meglepetésére ott 
találta a Firenzéből Velencébe igyekvő Tommaso Gart, akit be is 
vont a Bratichcsal folytatott tárgyalásokba.631

A magyar kormányzóelnök nevében tehát Bratich, a velencei 
kormány nevében pedig Lodovico Pasini teljhatalmú megbízott 
Anconában, a francia hajók fedélzetén egy nyolc pontból álló, köl-
csönös védelmi és támadó szövetséget rögzítő szerződést írt alá, 
amelyet az egyik fél, valószínűleg Bratich kérésére május 20-ra 
antedatáltak, Duinót jelölve meg helyszínül. A valóságnak nem 
megfelelő helyszín megjelölésével nyilvánvalóan a francia hajók 
kapitányait kívánták megóvni az esetleges kellemetlenségektől. 
A szerződésben a két állam kötelezettséget vállalt, hogy egymás 
hozzájárulása nélkül nem kötnek békét Ausztriával, s hogy had-
műveleteiket összehangolják szárazon és vízen egyaránt. Velence 
segítséget ígért a magyar tengeri haderő felállításában, de a fel-
fegyverzés és karbantartás költségei a magyar államot terhelik. 
Magyarország, ahogy a háború folyása lehetővé teszi, erőteljes 
hadműveletbe kezd az Adria irányában. Amint a magyar csapatok 
megjelennek a tengerparton, Velence gondoskodik arról, hogy az 

629 MCV Carte Manin, n. 978 és 979. Mindkét levelet közli: Uo. 23–24.
630 Depoli (1958) 63.
631 Uo. 63.

előre felhalmozott fegyverek eljussanak hozzájuk, de minden más 
módon is segíti hadmozdulataikat. Velence vállalta továbbá, hogy 
az Itáliában szétszóródott magyar katonákból, saját költségén, 
egy önálló légiót szervez, a magyar állam pedig azt, hogy rövid 
időn belül átutal Velencének egy meg nem határozott pénzössze-
get háborús segély címén, amit a harcok befejezéséig időről-időre 
megismétel.632 Lodovico Pasini június 1-jén lelkesen számolt be a 
szerződésről fivéréhez, Valentinóhoz írt levelében, és olyan részle-
tekre is kitért, amik a szerződésbe nem kerültek be, de a tárgyalás 
során minden bizonnyal szó volt róluk, jórészt Bratichtól szár-
mazhattak, és különösen két téma, Magyarország tengeri hadereje 
és a remélt háborús segély körül forogtak. A magyar „hadiflot-
ta” egyelőre két 320 lóerős, ágyúkkal felszerelt gőzhajóból állt. 
Angliában vásároltak még egy hajót, az Implacabilét, ám az egyik 
kereskedő gondatlansága miatt nem kapott engedélyt a kikötő 
elhagyására. A két gőzösnek a napokban kell érkezniük az Ad-
riai-tengerre, és a velenceiek a legjobb tisztjeiket szánják rájuk.633 
Bratichnak tulajdonított további feljegyzésekből azt is megtud-
juk, hogy a gőzhajók háromárbocosak, áprilisban bocsátották őket 
vízre, az egyiket Anglia legnyugatibb megyéjében, Cornwallban, 
a másikat Skóciában, motorjaik Glasgowban készültek. Angliai 
indulásuk dátumát május 20-ra tűzték ki, tehát június 10. körül 
várhatóak Velence közelében.634 A másik téma, a háborús segély 
igazi kulcskérdés volt Velence számára, Pasini sürgette volna a mi-
hamarabbi támogatást. Legalább hatmillió lírát kért június, július 
és augusztus hónapokra, de a magyar megbízott ezt nem ígérhette 

632 ASV GP, b. 118. A szerződés teljes szövegét közli: Planat de La Faye II. 261.; 
Irányi–Chassin II. 481–484. (Magyar kiadásban: A magyar forradalom politikai tör-
ténete 1847–1849 I–II. Fordította Szoboszlai Margit, a szöveget gondozta, a beveze-
tő tanulmányt és a jegyzeteket írta Spira György. Budapest, 1989, II. k., 294–296.); 
Radaelli 329–331; Vigevano 6. nota; Horváth Jenő (1926) 172–174.; Horváth Jenő 
(1927) 148–149.; A Háborús Felelősség, vol. II., n. 3–4. (1930. július–október) 280–281. – 
Magyarul: Waldapfel: Külpolitika 237–238. és Krámli (1995) 9–10.
633 MCV Carte Manin, n. 981. A levelet közli: Curato 24–26. – A téma részletes feldol-
gozása: Krámli (1997) 84–113.
634 MCV Carte Manin, n. 982. Vö. Depoli (1958) 64.
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meg, mivel nem rendelkezett nagyobb összegek felett. Ugyanak-
kor biztosította velencei tárgyalópartnerét, hogy Magyarország 
Londonban található pénzalapjából néhány napon belül 500 000 
líra Velence rendelkezésére fog állni. Bratich azzal biztatta még 
Pasinit, hogy ezt további bőkezű támogatások követik majd.635 

Leveléhez, Manin kérésére, az aláírt szerződés egy másolati 
példányát is csatolta, így ez a levél egyben cáfolja azt a szinte egy-
öntetűen elfogadott állítást, hogy a szerződést június 3-án írták 
volna alá; legvalószínűbb dátum tehát május 31., esetleg június 
1.636

Velencei részről nagy várakozással tekintettek erre a megál-
lapodásra. Lodovico Pasini is megjegyezte ismertetett levelében, 
hogy “Magyarország többet szokott tenni, mint amennyit meg-
ígér”.637 Velencében, május 26-i dátummal, nyilvánosságra hozták 
Kossuth levelét,638 és a titkosnak szánt szerződés pontjai is hamar 
kitudódtak. Az ígért hajók feltörhették volna a tengeri blokádot, 
lehetővé téve így az utánpótlást, amit még a magyar háborús segély 
is elősegített volna, a honvédsereg adriai hadművelete pedig arra 
kényszeríthette volna az osztrákokat, hogy enyhítsenek a Velencét 
körülfogó harapófogón. Naponta érkeztek jelentések a magyarok 
fantasztikus győzelmeiről, az orosz beavatkozás hírét megcáfolták, 
párizsi pénzsegélyről és már Korfura érkezett hajókról beszéltek.639 
Még május első napjaiban jegyezte fel az egyik velencei polgár: 
„Biztató hírek érkeznek a magyarok felől. A debreceni országgyű-
lés kinyilvánította az egész Habsburg dinasztia bukását. Remé-
nyeink most már többé nem a piemontiakban vannak, akik Itália 
szégyenévé váltak, hanem a derék magyarokban.”640 Egy másik 
velencei polgár június 30-án pedig már a következő sorokat írta a 

635 MCV Carte Manin, n. 981. A levelet közli: Curato 24–26.
636 Vö. Depoli (1958) 63.
637 MCV Carte Manin, n. 981. A levelet közli: Curato 24–26.
638 Raccolta Andreola VII. 290.
639 Depoli (1958) 64.
640 Contarini 179–180.

naplójába: „Különböző hírek keringenek a magyarokról. Egyesek 
azt mondják, hogy Fiumében vannak, mások Ljubljanában tud-
ják őket, megint mások szerint már egyenesen Triesztig jutottak.” 
A naplóíró azonban tisztában van a helyzettel, ezért hozzáteszi: 
„Nagyon könnyen elhisszük azt, amire vágyakozunk.”641 Időköz-
ben a június 15-én összeült velencei parlament nyilvánosságtól el-
zárt tanácskozásán Manin beszámolt az osztrákokkal, konkrétan 
Karl Ludwig Bruck miniszterrel folytatott tárgyalásokról, továbbá 
ismertette a Bratichcsal aláírt megállapodást. Az ügyet tárgyaló 
bizottságban Tommaseo kijelentette, hogy csak úgy folytatható a 
tárgyalás az osztrákokkal, hogy az a magyarokkal aláírt szerző-
dést ne sértse, továbbá sürgette a válaszadást Kossuth levelére, sőt 
egy megbízott Magyarországra küldését javasolta, „mivel a kor-
mány hallgatása meggondolatlan hálátlanság lenne”.642 Másnap a 
parlament határozatban mondta ki, hogy a Magyarországgal alá-
írt konvenció ratifikációs szavazás nélkül is érvényes, ugyanakkor 
kinyilvánította, hogy a magyarok egyetértése nélkül semmiféle 
érdemi döntést sem hoznak az Ausztriával folytatott tárgyalások 
során, sőt ezeket elhúzzák, ameddig csak lehet, abban a remény-
ben, hogy a Magyarországgal kötött egyezmény meghozza a gyü-
mölcseit.643 Lehet tehát némi alapja Bratich kijelentésének, amit a 
június 22-én Korfuról Teleki Lászlónak írt levelében fogalmazott 
meg: ez a szerződés akadályozta meg akkor Velence feladását.644 
Bratich ugyanis a Velencei Köztársaságtól két hónap türelmet kért 
a magyar segély megérkezéséig, továbbá ez idő alatt a különbéke 
lehetőségének kizárását.645 

Az idő múlásával azonban egyre fogytak a velencei remények, 
a szövetségi szerződés táplálta illúziókon felülkerekedett a való-

641 Uo. 202.
642 Le assemblee del Risorgimento II. 480. –Tommaseo II. 429.
643 Le assemblee del Risorgimento II. 482.
644 Bratich János Teleki Lászlónak, Korfu, 1849. június 22. Közli: Horváth Jenő (1926) 
176–178.
645 Daniele Manin Teleki Lászlónak, Velence, 1849. június 20. Közli: Curato 27–28. 
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ság. Maga Manin is szkeptikus volt, úgy látta, hogy Bratich fel-
hatalmazása nem nyújt a szerződés minden pontjára garanciát,646 
Teleki Lászlónak pedig már a kétségbeesés hangján írt: „Arra 
köteleztük magunkat, hogy a lehető legtovább kitartunk, erőfor-
rásaink azonban a végükhöz közelednek; közölni kell a magyar 
kormánnyal, hogy siessen a segítségnyújtással.” Közli továbbá, 
hogy a két hónap, amiben Bratichcsal megegyeztek, szinte eltelt, 
de Velence hiába várja a magyar hajókat. Kiemeli, hogy a szá-
razföldön Trieszt, tengeren Fiume és Isztria irányába tervezett 
magyar hadműveletnek milyen jelentős szerepe lenne az osztrák 
erők megosztásában.647 Manin a blokád miatt lemondott erede-
ti szándékáról, hogy Tommaso Gart megbízottként Kossuthoz 
küldje, és Valentino Pasinit kérte fel, hogy a párizsi magyar meg-
bízotton keresztül próbáljon meg hatni a magyar kormányra.648 
Tommaseo azonban ragaszkodott egy magyarországi megbízott 
kiküldéséhez, ezért június 24-én melegen támogatta Winkler La-
jos felajánlkozását, aki az ellenséges vonalakon áthatolva kívánt 
hazájába jutni.649 Manin azonban nem támogatta ezt a felvetést, 
viszont végre elhatározta magát a kapcsolatfelvételre, és június 
26-án levelet küldött Kossuthnak, amiben arról számolt be, hogy 
Velence kormánytanácsa nagy lelkesedéssel fogadta április 20-i le-
velét, és egyben közölte, hogy Tommaso Gar személyében köve-
tet küld Magyarországra, aki majd beszámol Velence helyzetéről. 
Mellékelte Tommaso Gar megbízólevelét is.650 

6.7.4. Tommaso Gar küldetése
Az 1808-ban Trento városában született Tommaso Angelo Gar 
a Padovai Egyetem filozófia szakán szerzett diplomát, de szíve-

646 Depoli (1958) 65.
647 Daniele Manin Teleki Lászlónak, Velence, 1849. június 20. Közli: Curato 27–28.
648 Depoli (1958) 65–66.
649 Tommaseo II. 370.
650 Közli: Horváth Jenő (1927) 151–152.; Curato 28–29. – Magyarul: Krámli (1995) 
14–15. – Jászay (1990) 361–365. – Horváth Mihály II. 575.
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sen foglalkozott költészettel és fordítással is. Az egyetem befeje-
zése után, 1832-től tíz éven keresztül Bécsben élt, nehéz anyagi 
körülményei miatt a birodalmi államigazgatásban remélt mun-
kát. Olaszórákból és fordításokból tartotta el magát, míg végre 
az udvari könyvtár vezetőjének titkára lett. Bécsi tartózkodása 
alatt nem csak német tudását tökéletesítette, magtanult spanyolul 
és angolul, egyetemi kurzusokat látogatott, történeti kutatásokat 
végzett az udvari levéltárban, német szerzőket fordított olaszra, 
hanem kiváló kapcsolatokat épített ki, a német kultúrák kitűnő 
ismerője lett. 1842-ben Firenzébe költözött, ahol elsősorban le-
véltárosi, forrásfeltáró és -kiadó munkát végzett, 1847-ben pedig 
a Padovai Egyetemi Könyvtár igazgatójává nevezték ki; itt érték 
a forradalmi események, amelyek határozottan osztrákellenes 
irányba terelték gondolkodását. Niccolò Tommaseo javaslatára a 
velencei ideiglenes kormány 1848 májusában Párizsba küldte az-
zal a feladattal, hogy próbálja elérni a francia és német támogatást 
a köztársaság számára, diplomáciai tevékenységét az év augusz-
tusától Firenzében folytatta.651 A közép-itáliai restauráció után, 
1849 májusában elhagyta Firenzét és megpróbált Velencébe vis�-
szatérni, hogy a kormány rendelkezésére álljon, a katonai helyzet 
miatt azonban csak Anconáig jutott. Ekkor Ravenna felé vette 
az irányt, de az osztrák előrenyomulás miatt kénytelen volt előbb 
Pesaróba, majd ismételten Anconába visszavonulni, ahol, amint 
láttuk, május 26-án találkozott Lodovico Pasinivel és részt vett 
a Bratichcsal folytatott tárgyalásokon, majd együtt visszatértek 
Velencébe.652 

Maga Gar is többször sürgette Manint a megbízatás kiadásá-
ban, és amikor június 26-án végre megkapta, azonnal útnak in-
dult. Ismét a francia Le Brasier hajót választotta, amivel Anconáig 
kívánt eljutni. Ott azonban nem tudott partra szállni, mivel idő-

651 Mario Allegri: Tommaso Angelo Gar. In Dizionario Biografico degli Italiani, vol. 
52 (1999). http://www.treccani.it/enciclopedia/tommaso-angelo-gar_%28Dizionario-
Biografico%29. Letöltés ideje: 2013. november 14.
652 Benvenuti 35–40. – Depoli (1958) 57–58.
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közben a várost megszállták az osztrák csapatok. Mihamarabb 
Magyarországra szeretett volna jutni, de Manin utasításainak 
értelmében előbb Teleki Lászlót kellett felkeresnie, hogy tőle in-
formációkat és támogatást kapjon. E miatt neheztelt Maninra, 
mindenesetre Párizs felé vette az irányt. Miután három napon 
keresztül hiába várta az alkalmat, hogy átszállhasson egy meg-
felelő hajóra, úgy döntött, hogy a veszélyesebb szárazföldi utat 
választja: az osztrákok által megszállt Egyházi Államon és már 
a restauráció időszakát élő Toszkánán keresztül kellett elérnie a 
Tirrén-tengert. Miután a rábízott sürgönyöket biztonságba he-
lyezte, vezetőt fogadott, aki segít átkelni a hegyeken és átjutni a 
határokon. Június 29-én szállt partra egy elhagyatott tengerparti 
szakaszon. Indulása előtt levélben számolt be Maninnak a hely-
zetéről és a reményeiről. Bízott benne, hogy hét–nyolc nap alatt 
eljuthat rendeltetési helyére, és a rábízott küldetés időben eléri a 
célját.653 Számtalan veszély közepette július 1-jén Forlìba érkezett, 
másnap pedig már folytatta is útját Toszkána irányába. Maninnak 
írt beszámolójában kitér arra is, hogy a magyarok adriai diverzi-
ója az orosz támadás miatt késik, de ő biztos benne, hogy néhány 
napon belül megvalósul. Magabiztosságát nem túl meggyőzően 
indokolja: „sok dolog mutat erre, de most nincs időm ezeket fel-
sorolni…” Mindenestre biztatja Manint, hogy még egy hónapig 
tartsanak ki, és a segítség érkezni fog.654 Az út folytatásáról nem 
sokat tudunk, bár bizonyára hosszú ideig tartott, mivel Gar csak 
július 24-én indul vissza Párizsból. A francia fővárosban tartóz-
kodó magyaroktól olyannyira reményteli – valójában illuzórikus 
– híreket kapott, hogy július 26-án Genovából a következőket írta 
egyik barátjának: „a magyar úgy küzd, mint egy oroszlán, győze-
lemre áll az amfiteátrumban.”655 Ugyanez az illuzórikus hangnem 
uralkodik Teleki titkára, Szarvady Frigyes július 27-i beszámoló-

653 MCV Carte Manin, n. 768. Közli: Depoli (1958) 75.
654 MCV Carte Manin, n. 767. Közli: Uo. 75.
655 Uo. 67.
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jában, amit Gar kérésére küldött Maninnak Párizsból. E szerint 
a magyar csapatok minden ponton felülkerekedtek az ellenséges 
seregeken. Szarvady csodálatát fejezi ki a velenceiek hősiessége 
és önfeláldozása kapcsán, majd azzal fejezi be, hogy Magyaror-
szágon gyakran felhangzik az Éljen Manin! kiáltás.656 Gar tehát 
folytatja útját kelet felé, és még Párizsból magyar és horvát nyelv-
könyveket kér Aleardo Alearditól, aki az előző évben követtársa 
volt a francia fővárosban. Telekit nem találta Párizsban, és amikor 
megtudta, hogy néhány üzenetet egy Svájcban tartózkodó magyar 
megbízott, Draskovits Tivadar gróf továbbított, elhatározta, hogy 
Bernbe utazik, ahol a Római Köztársaság megbízottja, Filippo 
De Boni is kapcsolatba lépett vele. A hármasban egyeztetett terv 
továbbra is a Bratich által kidolgozott változaton nyugodott, de a 
német területeken kitört forradalmak új reményekkel töltötték el a 
régóta harcolókat is: kapcsolatba kell lépni Frankfurttal, a Rómá-
tól és Magyarországtól várt pénzekkel nehéz helyzetbe kell hozni 
az osztrákokat Lombardiában, elő kell mozdítani az Itáliában ál-
lomásozó magyar katonaság felkelését és mindent megtenni azért, 
hogy Kossuth csapatokat küldjön Fiuméba.657 Mielőtt még Gar 
megérkezett volna Bernbe, De Boni levélben fordult Kossuthoz, 
amelyben az adriai expedíciót sürgette. Amint eléri Fiumét, az 
expedíciós hadsereg szerinte szinte félelmetessé válhatna, mivel a 
dalmátok támogatják az olasz ügyet, továbbá Triesztben is létezik 
egy olasz párt; innét Friuli irányába folytatódhatna az expedíció, 
ahol hatására kitörne a forradalom.658 Leveleiket különböző uta-
kon próbálták Svájcból Magyarországra eljuttatni, de minden pró-
bálkozásuk hiábavalónak bizonyult, két futárukat Stájerországban 
lelőtték.659 Mindenesetre Gar, Bernben ragadva, július 28-án tett 
még egy kétségbeesett kísérletet: kiáltványban fordult Kossuthoz, 
hogy felvázolja számára Velence anyagi és katonai helyzetét. Az 

656 MCV Carte Manin, n. 986. Közli: Curato 29–30.
657 Depoli (1958) 68.
658 Pagano 697.
659 Depoli (1958) 68.
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itáliai forradalmak sikertelensége, a romagnai osztrák invázió, az 
egyre szorosabb blokád és a tartalékok kimerülése miatt a város 
nagyon közel került ahhoz, hogy kénytelen kiszolgáltatni magát a 
győzte kénye-kedvének. Egyedüli remény a magyarok testvéri és 
azonnali segítsége. Ráadásul a Stájerországon és Karinthián ke-
resztül végrehajtott magyar diverzió nem csak Velencén segítene, 
hiszen a környékbeli népek is türelmetlenül várják a felszabadí-
tókat.660 A Velencei Köztársaság ekkor már, akárcsak Magyaror-
szág, valóban küzdőképessége végső határaira jutott. A velencei 
parlamentnek éppen a július 28-i zárt ülésén volt téma a magyar 
szövetség, ahol Manin – képviselői kérdésre – kénytelen volt el-
ismerni, hogy a Magyarországgal való kapcsolattartás teljesen 
ellehetetlenült, nincsenek hírei az oda indított megbízottról, a 
szerződésben megfogalmazott ígéretek közül pedig egyik sem tel-
jesült: se a hajók, se a pénzsegély, se a fegyveres segítség, ráadásul 
Bratichról sincsenek információk.661 

Ami Bratichot illeti: a szerződés aláírása után néhány napig 
még Anconában maradt, az Angliából várt gőzhajókkal kap-
csolatos hírekre számított. Eközben a magyar kormány nevében 
támogatta egy francia admirális javaslatát, miszerint francia csa-
patok foglalják el Ancona városát, így akadályozva meg az oszt-
rák megszállást. Az osztrák csapatok előrenyomulása azonban 
okafogyottá tette a felvetést, ami ráadásul francia-osztrák konflik-
tushoz vezetett volna. Amikor egyértelművé vált, hogy lehetetlen 
a Velencével való újabb kapcsolatfelvétel, Bratich Korfu szigetére 
utazott, és onnét küldött utasításokat Máltára, hogy a két gőzha-
jót, ha megérkeznek, irányítsák tovább a dél-albániai Butrintba, 
hogy ott várják meg, amíg csatlakozhatnak a velencei erőkhöz.662 
Tevékenységéről maga Bratich számolt be Teleki László grófhoz 
küldött levelében, amelyet június 22-én írt Korfu szigetéről. A 

660 Horváth Jenő (1930) 282–283.
661 Le assemblee del Risorgimento II. 675.
662 Depoli (1958) 69.
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„magyar nemzeti goélette”-nek nevezett Erini663 hadihajó fedél-
zetén járta az Adriai-tengert, és várta a Kossuth és Bem hadihajók 
megérkezését is. 7000 forintnyi összeg – zömében osztrák ban-
kókban – állt rendelkezésére, amit elégtelennek ítélt vállalkozási 
végrehajtására, különösen, hogy a magyar katonaszökevényeket 
még Velencébe szerette volna szállítani. Külön kitért segédtisztje, 
Carlo Ferrari olasz menekült érdemeire, aki mindenféle ellenszol-
gáltatás nélkül, csupán a magyar ügy iránti szeretetből vállalt szol-
gálatot, Bratich mindenesetre az olasz tiszt megjutalmazását in-
dítványozta. Június 15-én mint „a magyar kormánynak a velencei 
ideiglenes kormány mellett működő diplomáciai-katonai ügynöke 
és követe” egy proklamációt intézett Trieszt városához, amelyben 
nem kevesebbet közölt, mint hogy zár alá helyezte (!) az Adriai-
tenger partvidékét, továbbá elkobzással fenyegette meg az oszt-
rák hajókat.664 Éjjelente Kossuth felhívását szórta szét a dalmát 
városokban (Lesina, Lissa, Spalato, Cattaro, Budua), amelyben a 
kormányzó kifejtette, hogy a Habsburg-ház trónfosztása után a 
katonák uralkodóra tett esküje érvényét vesztette, tehát nem kény-
szerülnek tovább olasz testvéreik szabadsága, s ezzel egyben saját 
nemzetük ellen is harcolni. Hagyják el a magyar katonák a császá-
ri hadsereg sorait, majd gyülekezzenek Fiume városában. Bratich 
hajóján 19 magyar katonaszökevény jelentkezett a hívó szóra.665 A 
két gőzhajót keresve július 3-án Máltára érkezett, de július 10-én 
már ismét Korfun tűnik fel, négy nap múlva Athénban, július 18-
án pedig egy francia hajón Konstantinápolyba indult. Miután hírt 

663 Nem csak a hajó eredete, de a neve is titokzatos egyelőre. Kizárólag Bratichnak ebben 
a levelében szerepel, más forrásból nem ismerjük. Kétszer írja le, mindkétszer az Erini 
alakot. Horváth Jenő is így közli, ő maga mégis az Irinyi alakot használja [Horváth 
Jenő (1926) 170–171. és Horváth Jenő (1927) 24.], akárcsak – őt követve – Jászay Mag-
da [Jászay (1948) 136.], Krámli Mihály pedig Zrínyinek nevezi [Krámli (1997) 100.] 
Ugyanakkor a legmeggyőzőbbnek Attilio Depoli verziója tűnik. Mivel valószínűleg egy 
görög kereskedőktől vásárolt hajóról van szó, ami az Έιρήνή (=béke) nevet viselhette, 
szerinte Bratich óvatosságból megőrizhette az eredeti nevet, amit aztán a kiejtés szerint 
írt le. [Depoli (1956) 46.]
664 A proklamáció szövegét közli: Horváth Jenő (1926) 174–175. és Horváth Jenő 
(1927) 150–151.
665 A levél szövegét közli: Horváth Jenő (1926) 176–178. és Horváth Jenő (1927) 152–
154. – Jászay (1993–1994) 102.
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kapott a magyar fegyverletételről, Konstantinápolyból Szmirnába 
(ma Izmir) utazott, ahol elvegyült a politikai menekültek között. 
Az osztrák rendőrség Afrika, Ázsia és Európa partvidékein ke-
restette, végül 1849. szeptember 30-án tartóztatták le. Először 
Triesztbe vitték, ahonnét – kihallgatások után – 1850-ben Bécsbe 
szállították tovább.666 Az osztrák fővárosban hadbíróság elé állí-
tották, amely 18 évi várfogságra ítélte.667

Tommaso Gar nem volt hajlandó belenyugodni a reménytelen 
helyzetbe, és miután Bernből Genovába utazott, augusztus kö-
zepén elhatározta, hogy Konstantinápolyon keresztül éri el ren-
deltetési helyét. Így történhetett az, hogy a Velencei Köztársaság 
fegyverletétele után emigrációba vonuló Manin és Tommaseo 
Korfun találták, ahová Máltáról érkezett, és várta az alkalmat, 
hogy tovább indulhasson Konstantinápoly felé.668 Miután a Ve-
lencei Köztársaságban és Magyarországon is kényszerűen befeje-
ződtek a harcok, Gar visszatért Padovába. Ott azonban minden 
hivataltól eltiltották, és szülővárosát, az osztrák fennhatóság alatt 
álló Trentót jelölték ki neki kényszerlakhelyként. Éveken keresz-
tül egy gróf nagylelkűsége biztosította számára a megélhetést, aki 
rendszeres járadék fejében Trento történetének megírásával bízta 
meg. Helyzete 1853-ban rendeződött, amikor kinevezték a szüle-
tendőben lévő városi könyvtár igazgatójává. Kilenc éven keresz-
tül látta el ezt a tisztséget, időközben újságíróként, fordítóként és 
történelmi tanulmányok írójaként működött. 1862-ban engedé-
lyezték számára az osztrák állampolgárság letételét, és Milánóba, 
egy évre rá pedig Nápolyba költözött, ahol az egyetemi könyvtár 
igazgatója lett. 1867-ben megvalósult az álma: kinevezték a velen-
cei levéltár igazgatójává. A Garda-tó partján, Desenzanóban halt 
meg 1871-ben.669

666 Depoli (1958) 69–70. – Szarvady Frigyes Teleki Lászlónak, Párizs, 1849. július 10. 
Közli: A Háborús Felelősség II. No. 1–2., 103. – A letartóztatásról beszámol: Osservatore 
Triestino, 1849. október 8.
667 Kertbeny 8.
668 Depoli (1958) 70.
669 Mario Allegri: Tommaso Angelo Gar. In Dizionario Biografico degli Italiani, vol. 
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Magyarországon hosszabb ideig nem kaptak hírt a magyar–
velencei szerződésről, ugyanis az orosz betörés nagymértékben 
megnehezítette az információáramlást. Maga Kossuth is már csak 
a száműzetés idején szerzett tudomást az egyezmény aláírásá-
ról.670 Nem jöhetett létre az a pénzügyi tranzakció sem, amelyet a 
magyar–velencei szerződésre hivatkozva Velence kezdeményezett 
június első felében. Valentino Pasini velencei követségi megbízott 
arra kérte Teleki Lászlót, hogy csatlakozzon a kölcsöntárgyalá-
sokhoz, amelyekre Magyarországnak Angliában lenne lehetősé-
ge. Velencei részről megvolt a garancia, ugyanezt várták volna a 
magyaroktól is.671

6.7.5. Az adriai hadművelet terve
A velencei–magyar szerződésben is említett adriai hadművelet 
terve komolyabban foglalkoztatta Kossuthot. Amikor 1849. már-
cius végén Bem tábornok felvetette a kérdést, Kossuth úgy rea-
gált, hogy „Fiume mindenesetre kilátásban van; de előbb Bács-
kát és a bánságot kell kitisztítani, és Budának kezeink közt kell 
lenni”.672 Kossuth az április 12-i levelében is említette Fiume 
esetleges elfoglalásának lehetőségét, de ismételten csak a Délvi-
dék felszabadítása után.673 A hónap végén Bem visszatért a kér-
désre: az egész Bánát visszaszerzése után a Kormányzó megbí-
zólevelével Fiuméig vonulna, hogy visszaadja a magyaroknak a 
kikötőt.674 Alessandro Monti a Cerrutihoz intézett 1849. május 

52 (1999). http://www.treccani.it/enciclopedia/tommaso-angelo-gar_%28Dizionario-
Biografico%29. Letöltés ideje: 2013. november 14.
670 Irányi–Chassin II. 484. (Magyar kiadásban: A magyar forradalom politikai története 
1847–1849 I–II. Fordította Szoboszlai Margit, a szöveget gondozta, a bevezető tanul-
mányt és a jegyzeteket írta Spira György. Budapest, 1989, II. 296.)
671 Valentino Pasini Teleki Lászlóhoz. Párizs, 1849. június 10. Közli: Waldapfel: Lev-
elestár IV. 52–53. – Teleki László Pulszky Ferencnek, Párizs, 1849. június 10. Közli: A 
Háborús Felelősség II. No. 1–2., 93.
672 Kossuth Lajos Bem tábornoknak, Eger, 1849. április 1. Közli: KLÖM XIV. 780–782., 
magyarul: Makray 15–20.
673 Kossuth Lajos Bem tábornoknak, Debrecen, 1849. április 12. Közli: KLÖM XIV. 
866–868., magyarul: Makray 26–30.
674 Bem tábornok Kossuth Lajosnak, Freidorf, 1849. április 29. Közli: Petőfi Sándor lev-
elezése 544–545. Magyarul uo. 616–617. – Kovács Endre (1954) 466–467.
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20-i levelében, amelyben beszámol Kossuthnál tett látogatásáról, 
szintén említést tett a kormányzó adriai szándékairól: „Az első 
hadművelet, amit Kossuth szándékozik elindítani, Horvátország 
felé irányul, ahonnét birtokba lehet venni Fiumét.”675 Kossuth az 
aznapi, Klapka György helyettes hadügyminiszter javaslata alap-
ján született minisztertanácsi határozatról beszélhetett Montinak, 
amelyben azonban a fiumei terv csak alternatívaként szerepelt.676 
Májusra mindenesetre valóban elkészült Kossuth terve, amelynek 
célja a Habsburgok által elnyomott népek egységfrontba szerve-
zése volt, előfeltétele pedig a délszlávok megbékítése és a magyar 
oldalra állítása. Kossuth meg volt arról győződve, hogy a szlá-
vok ellenségeskedése kizárólag a bécsi udvar intrikáinak a követ-
kezménye. Az emigrációban úgy vallott, hogy ő maga kívánta a 
Velence felszabadítására induló magyar hadsereget vezetni, hogy 
útközben elsimíthassa a viszályt a horvátokkal és a szlovénekkel: 
„A Velence felszabadítására szánt negyvenezer főnyi hadseregnek 
én magam személyesen szándékoztam élére állani. Magam azért, 
mert e seregnek Horvátországon kellett volna keresztül menni s 
én ezt arra szándékoztam felhasználni, hogy a szlavón és horvát 
nemzettel a csak udvari cselszövények által előidézett viszálkodást 
kiegyenlítsem, s ott oly állapotot hozzak létre, amely a szlavón 
és horvát nemzet tökéletes megnyugtatásával, a mi szándékaink 
merő félreértéséből eredett ellenségeskedés helyébe tartós testvé-
ries egyetértést állitandok.”677

Az invázió mintegy előkészítését szolgálhatta volna Kossuth 
június 5-i latin nyelvű kiáltványa, amelyet az olaszokhoz intézett, 
és amely – olasz fordításban – csak júliusban678 jutott el a cím-
zettekhez. Ebben ismételten leszögezi, hogy az Itáliában szolgáló 
magyar katonák nem az olaszok ellenségei, majd igen biztató ígé-
retet tesz: „Rövid időn belül Itália határainál leszek, hogy bevált-

675 Fornaro (1995) 59.
676 Mészáros Károly 99–103. – KLÖM XV. 363–365.
677 Kossuth: Irataim II. 349.
678 Gazzetta di Venezia, 1849. július 26.
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sam a Velencének tett ígéretemet és hogy kezet fogjak az igen erős 
és örök Rómával.”679

A terv hadászati részét Bem tábornok dolgozta ki. A magyar 
hadsereg Horvátországon, Stájerországon és Karinthián ke-
resztülvonulva megjelenésével felkelést szít a lakosság körében, 
majd elfoglalja Fiumét és Triesztet, hogy egyesülhessen a velen-
cei erőkkel. Remények szerint a Radetzky seregében szolgálatot 
teljesítő magyar katonák honfitársaik mellé állnak és fellázítják 
egész Lombardiát. A piemonti hadsereg segítségével Radetzkyt 
kiűzik Itáliából, s Ausztria, amely már Magyarországon is vere-
séget szenvedett, kénytelen lesz békét kötni.680 A támadás rög-
tön kezdetét veszi, amint Bem teljes győzelmet arat Erdélyben. 
Május 21-i levelében erről Monti is beszámol Giobertinek: „Bem 
tábornok a horvátországi expedícióra készül, amelyet személyesen 
fog vezetni. […] Fiumét rövidesen elfoglalják a magyarok, s akkor 
micsoda dicsőséges csatamező nyílik meg erről az oldalról hajóha-
dunk számára az elkövetkező hadműveletekhez!”681

Az olasz légióra jelentős mértékben számítottak a terv végre-
hajtása során. Főszerepet kellett volna vállalnia Velence megse-
gítésében, példaadással és propagandával hozzájárulni a lombard 
és venetói lakosság osztrákellenes felkeléséhez.682 Kossuth terve 
azonban, amely széles körben várakozásokat keltett Itáliában, leg-
alább annyira illuzórikus volt, mint amennyire grandiózus. Nem-
csak hogy a délszláv népek megbékítése nem sikerült, de egy jóval 
nagyobb akadály végleg meghiúsította a tervet: az orosz interven-
ció következtében Magyarországnak minden erejével a védeke-
zésre kellett összpontosítania. Mindezek ellenére Kossuth még 
június végén sem vetette el teljesen a fiumei tervet: Bem lehetséges 
hadmozdulatait latolgatva alternatívaként említette.683

679 Olaszul közli: Scritti di Kossuth 23–24. – Markus (1961) II. 639.
680 Jászay (1948) 148–149.
681 Uo. 149.
682 Marcello Cerruti jelentése, 1849. július 17. Idézi: Markus (1950) 297.
683 Kossuth Lajos Bem tábornoknak, Pest, 1849. június 26. Közli: KLÖM XV. 597–598., 
magyarul: Makray 88–91.
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Velencei részről is történtek tervezgetések ebben az időszak-
ban. Guglielmo Pepe tábornok április végén arra gondolt, hogy 
egy expedíciós hadsereggel betör Magyarország területére. 
12 000 katonát várt Piemontból, akik, kiegészülve 8000 velencei-
vel, Fiuméban partra szállva megindulhattak volna Magyarország 
irányában.684 A piemontiak azonban nem érkeztek meg, a vállal-
kozásból nem lett semmi.

Még ezeknél is illuzórikusabb terven törte a fejét Nemeskéri 
Kiss Miklós július közepe táján. A hosszú külföldi tartózkodá-
sa miatt nem volt tisztában teljesen a hazai helyzettel, amikor 
egy marseille-i fogadóban Don Carlos egykori hadvezérével, 
Cabrerával szőtt terveket egy Fiumén, Korfun vagy Dalmácián 
keresztül megvalósítandó magyarországi expedícióra, amelynek 
egyik főszereplője Giuseppe Garibaldi lett volna. „Talán soha jobb 
alkalom nem volna mint most – írta lelkesen Nemeskéri. – Ga-
ribaldinak 5000 embere s 26 álgyuja van s legforróbb óhajtásuk 
volna Magyarországba juthatni – jelenleg az Abruzzi hegyekbe 
tanyáznak, Velencze, Roma s Badeni legiók vannak itt e vidéken 
s elszórva tán 10,000-re menők – kik közül az 5 bateria badeni 
tüzérség (jelenleg Baselben) roppant bravourt tanusitott – mind-
ezek Magyar Országba vágynak – inkább mint Menyországba.” 
Ráadásul a marseille-i kikötőbe magyar zászló alatt futott be két 
fiumei hajó, amelyek kapitányai bármi módon a magyar kormányt 
óhajtják szolgálni. Hiába vélte úgy Nemeskéri, hogy „nem lenne 
bolondság”, az elgondolás 1849 nyarának közepén eleve kudarcra 
volt ítélve.685 

6.8. Carosini belgrádi működése
Alessandro Monti 1849. február 26-án elhagyta Belgrádot, hogy 
folytassa útját Magyarország felé. Belgrádban maradt viszont 
Giuseppe Carosini, aki a magyar kormánytól azt a feladatot kap-

684 Guglielmo Pepe Florestano Pepének, 1849. április 26. Idézi: Markus (1950) 297.
685 Nemeskéri Kiss Miklós Pulszky Ferencnek, Marseille, 1849. július 14. Közli: Hor-
váth Jenő (1927) 154–155. és A Háborús Felelősség II. No. 1–2., 103–104.
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ta, hogy vegye rá a szerbeket a magyarokkal való szövetségkötésre 
és győzze meg őket, hogy a közös ellenség Ausztria.686 El kellett 
érnie, hogy a szerb kormány fogadja a magyar diplomáciai ügy-
nököt, illetve egy szerb megbízott érkezzen Magyarországra. Úgy 
vélték, hogy Carosini szárd állampolgárként könnyebben boldo-
gulhat, mint egy magyarországi küldött. Céljai eléréséhez kapcso-
latba kellett lépnie más nemzetek képviselőivel, elsősorban a szárd 
konzullal, Marcello Cerrutival. A Cerrutival való kapcsolatnak 
különleges jelentősége lett a Szárd Királyság március 23-i novarai 
veresége után: az új torinói miniszterelnök, Claudio Gabriele De 
Launay tábornok ugyanis elrendelte minden olyan diplomáciai 
tevékenység felfüggesztését, ami még nehezebbé teheti a Szárd 
Királyság helyzetét Ausztriával szemben. Az intézkedés a torinói 
kormány szerbiai és magyarországi megbízottjaira vonatkozott, 
akiket Romualdo Tecco konstantinápolyi szárd követ április végén 
tájékoztatott a döntésről.687 Ettől kezdve Cerruti valóban háttérbe 
vonult, de folytatta tevékenységét, mégpedig Carosini támogatá-
sán keresztül, mintegy az ő „takarásában”.688 Carosini május végén 
valószínűleg személyesen is találkozott Batthyány Kázmér ma-
gyar külügyminiszterrel, akitől hivatalos utasításokat kapott. Bat-
thyány azt javasolta neki, hogy ne válogasson a meggyőzés eszkö-
zeiben; ha szükséges, ne sajnálja a pénzt sem, különösen, ha olyan 
újságot támogat, amely kész kedvezően írni a magyar ügyről. Te-
gyen erőfeszítéseket annak érdekében is, hogy a belgrádi kormány 
vessen véget a szerb csapatok magyarországi betöréseinek, illetve 
akadályozza meg, hogy osztrák ügynökök szerb állampolgárokat 
toborozzanak erre a célra, továbbá igyekezzen kapcsolatot tartani 
a külfölddel, hogy elősegíthesse az esetleges hadianyag-szállít-

686 Batthyány Kázmér Giuseppe Carosininek, Szeged, 1849. július 24. AST Carte Bian-
chi, serie II, mazzo 6, fasc. 1, n. 299.
687 Fornaro (1995) 42.
688 Marcello Cerruti Alessandro Montinak, Buenos Aires, 1852. február 1. AST Carte 
Bianchi, serie II, mazzo 6, fasc. 6, n. 29.

mányok küldését.689 Július közepén, amikor a magyar kormány 
áttette székhelyét Szegedre, Carosini személyes meghallgatást 
kért Batthyánytól.690 A magyar külügyminiszter egyetértett a 
kezdeményezéssel, de annak megvalósulásáról nincsenek adata-
ink, valószínűleg nem került rá sor. Egyébként Alessandro Monti 
közléséből tudjuk, hogy Batthyány nagyon elégedett volt Carosini 
működésével.691

Batthyány május végén a határ magyar oldalán szolgáló ka-
tonai parancsnokok mellé, Pancsovára küldte Tessényi János692 
nevű megbízottját azzal a céllal, hogy segítsen a külfölddel való 
kapcsolattartásban. Tessényi, magyar lévén, kiválóan tájékozott 
az ország helyzetét illetően, tisztában van a magyar törvényekkel, 
és jól ismeri Magyarország és a környező országok viszonyát. Bat-
thyány arra kérte Carosinit, hogy jól kiépített kapcsolatain keresz-
tül segítsen Tessényinek eljutni a megfelelő tárgyalópartnerekhez. 
Minden, a tevékenységével kapcsolatos költséget a magyar kor-
mány megtéríti Carosininek.693 Tessényi azonban túllépte megbí-
zatásának hatáskörét, Belgrádban a magyar kormány megbízott-
jaként jelentkezett be. Szintén túllépte hatáskörét Rákóczy Hugó, 
akit Perczel Mór tábornok küldött Pancsovára, hogy a Magyar-
ország és Szerbia közötti kereskedelmi kapcsolatokról tárgyaljon, 
ő viszont felkereste Ilija Garašanin szerb belügyminisztert, akit 
aztán szemrehányásokkal halmozott el a magyarországi szerb 
önkéntesek magatartása miatt. Pancsovában tartózkodott még 

689 Instruction (sic!) pour M. Carosini sur sa mission en Serbie. AST Carte Bianchi, serie 
II, mazzo 6, fasc. 1, n. 70.
690 Batthyány Kázmér Giuseppe Carosininek, Szeged, 1849. július 16. AST Carte Bian-
chi, serie II, mazzo 6, fasc. 1, számozatlan.
691 Alessandro Monti Giuseppe Carosininek, Pesth, 7 giugno 1848 (minden bizon�-
nyal elírás 1849 helyett). AST Carte Bianchi, serie II, mazzo 6, fasc. 3. Carte autografe 
relative ai soldati italiani combattenti nell’Ungheria, n. 2.
692 „Pancsovára pedig Kohlman ezredes kivánsága szerint egy diplomáciai műveltségű 
s francia levelezésre is alkalmatos egyén (Tessényi nevezetü) megyen.” Kossuth Lajos 
Perczel Mórnak, Debrecen, 1849. május 21. Közli: KLÖM XV. 369.
693 Batthyány Kázmér Giuseppe Carosininek, Pest, 1849. június 8. AST Carte Bianchi, 
serie II, mazzo 6, fasc. 1, számozatlan.
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Czartoryski herceg két lengyel megbízottja is: az egyik Ludwik 
Bystrzonowski ezredes, aki Perczel megbízásából tárgyalt a szerb 
kormánnyal, amelynek – a magyar kormány szándékait messze 
túllépve – az önálló Vajdaság felállítására is ígéretet tett, a másik 
pedig egy Lenoire álnevű ügynök, aki szintén Perczel felhatalma-
zásával tárgyalt.694

Látható tehát, hogy Batthyánynak igencsak szüksége volt 
megbízható ügynökökre, sokan közülük ugyanis önkényesen mó-
dosították a kapott instrukciókat anélkül, hogy ismerték volna a 
kormány eredeti szándékát vagy a döntés hátterét. „Ezek az urak 
– panaszkodott Batthyány – mindannyian alakítani akarják a dip-
lomáciát… ahogyan a háborúval is tették. Mindenki a maga mód-
ján, a saját elképzelése szerint. A vége egy nagy zűrzavar lesz… 
Meg kell válogatni az embereket, sokkal körültekintőbben kell 
kiválasztani az ügynököket.”695 A bizalmatlanság a lengyelekkel 
kapcsolatban is fennállt. „Ők is szlávok – írta Batthyány –, tehát 
gyanakvóak velünk szemben. Fokozott körültekintéssel kell ke-
zelnünk őket.” Ami pedig a horvátokat illeti: fel akarnak lázadni 
Ausztria ellen, de ezt a magyaroktól külön kívánják megtenni. 
Inkább a többi szlávval tartanak össze, pedig kisebb segítséget 
kaphatnak tőlük, mint a magyaroktól, akikkel összefogva legyőz-
hetnék Ausztriát és olyan szabadságot vívhatnának ki maguknak, 
amilyenre vágynak. „Ők azonban – folytatja Batthyány – Auszt-
ria rabszolgájává lettek, és inkább hosszú ideig azok is maradnak, 
mintsem hogy velünk egyesülve váljanak szabaddá.”696 Még 1848 
őszén hasonlóan írt a horvátokról egy római lap: „megmutatták, 

694 Andrássy Gyula jelentése Batthyány Kázmérnak, Pancsova, 1849. június 11. Franciául 
közli: Thim III. 787–791. Magyar fordításban: 1848–1849. évi iratok 188–191.
695 Batthyány Kázmér Giuseppe Carosininek, Pest, 1849. június 6. AST Carte Bianchi, 
serie II, mazzo 6, fasc. 1, n. 2. Vö. Rutto (1985) 406. –  A helyzet javítása érdekében 
négy nap múlva Batthyány utasításaiban világosan megfogalmazta a követendő elveket: 
Körlevél minden diplomatikai ügynökeinkhez és a határszélen levő katonai parancsnokokhoz, 
Budapest, 1849. június 10. Közli: Pulszky I. 543–547.
696 Batthyány Kázmér Giuseppe Carosininek, Pest, 1849. június 8. AST Carte Bianchi, 
serie II, mazzo 6, fasc. 1, számozatlan.
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hogy sokkal nagyobb bennük a gyűlölet a magyarok iránt, mint a 
vágyakozás a szabadság után”.697

A lengyelekre visszatérve: Czartoryski herceg igen kiterjedt 
és rendkívül aktív ügynökhálózattal rendelkezett, 1848–49-ben 
egyik fő terepük Magyarország és a Balkán lett. Batthyány óva-
tossága velük kapcsolatban teljes mértékben érthető, a lengyel 
ügynökök alapvetően saját szempontjukból – a forradalom szik-
rája érjen el Lengyelországig és lobbantsa lángra a puskaport – 
tekintettek az eseményekre, a magyar és a szárd érdekek háttérbe 
szorultak. Alessandro Monti sem bízott meg a tőlük kapott infor-
mációkban, 1849. február végén Vincenzo Gioberti miniszterel-
nöknél Marcello Cerruti mielőbbi Belgrádba érkezését sürgette: 
„Szükséges, hogy a mi ügyeinket csak mi magunk végezzük, és 
saját szemünkkel lássuk, ami az olasz érdekeket érinti. A lengyel 
ügynökök, akkor is, ha barátaink, mindenek elébe Czartoryski ér-
dekeit helyezik.”698 Hasonló szellemben írt Andrássy is az 1849. 
május–júniusi pancsovai állapotokat megismerve: „…így hát or-
szágunk ügyei teljesen ki vannak szolgáltatva a lengyel megbízot-
taknak s ezt nem nagyon tartom politikus dolognak.”699

Carosini belgrádi működésének egyik első eredménye az lehe-
tett, hogy sikerült fegyvert szállítani Magyarországra vagy közvet-
lenül Piemontból, vagy Marcello Cerruti segítségével. 1849 má-
jusában Batthyány Kázmér külügyminiszter Massimo D’Azeglio 
torinói kollégájának írt levelében kérte, hogy a piemonti kormány, 
ha másképpen nem is, fegyverek küldésével támogassa a magyar 
szabadságharcot. Batthyány azokra a fegyverekre gondolt, amit a 
tragikusan gyors novarai vereség miatt a szárd hadsereg nem tu-
dott használni.700 Június első napjaiban Carosini azt is felvetette, 

697 Epoca, 1848. október 21.
698 Alessandro Monti Vincenzo Giobertinek, Belgrád, 1849. február 26. AST Consolato 
Belgrado.
699 Andrássy Gyula jelentése Batthyány Kázmérnak, Pancsova, 1849. június 11. Franciául 
közli: Thim III. 787–791. Magyar fordításban: 1848–1849. évi iratok 188–191.
700 Hanák (1955) 227.
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hogy a szárd hadsereg tisztek küldésével segítse a honvédsereget; 
a számtalan nehézség (nem beszélik a nyelvet, a magyar tisztek 
irigysége) miatt azonban ez nem valósult meg, talán csak néhány 
tüzértiszt jutott el Magyarországra, akikből egyébként nagy hiány 
volt. Mindenesetre Batthyány kilátásba helyezte, hogy a szóban 
forgó tisztek egy fokozatot azonnal előreléphetnek, igaz, legfel-
jebb őrnagyi rangig, útiköltségüket és felszerelésüket a magyar 
kormány fizeti, és előre megkaphatják kéthavi járandóságukat. 
Ezekre a tisztekre Monti ezredes légiójában is szükség lehet.701

Mivel létezett egy eléggé erős magyarbarát párt Horvátor-
szágban, Batthyány támogatta Carosini elképzelését, aki hatni 
kívánt a horvát lapokra, hogy segítsék meggyőzni a közvéleményt 
a magyarokhoz való közeledés szükségességéről.702 Ebből a célból 
találkozott az Agram (Zágráb német neve) című újság munkatár-
sával Andrássy Gyula gróf is, akinek június 7-én Carosini segített 
eljutni Pancsovából Belgrádba. Carosinit belgrádi török kereske-
dők értesítették Andrássy megérkezéséről és ő – a gróf nem kis 
meglepetésére – azonnal felkereste, hogy a magyar kormány kül-
döttjének rendelkezésére bocsássa magát.703 Segített továbbá kap-
csolatba lépni magas rangú szerb vezetőkkel: június 8-án Has�-
szán pasánál Carosinivel közösen tett látogatása után Andrássy 
még aznap este titokban, a francia konzul házában megbeszélést 
folytatott Ilija Garašanin belügyminiszterrel, másnap pedig ta-
lálkozott Kušlan Dragutinnal, a Slavenski Jug szerkesztőjével.704 
Carosini továbbá mindent megtett Andrássy konstantinápolyi 
útjának előkészítéséhez. Angol útlevelet szerzett részére, amelyet 
Albrect Corsa dán alattvaló számára állítottak ki, és amelyhez ka-
pott még egy ajánlólevelet is a vidini kincstárnokhoz. Andrássy 

701 Batthyány Kázmér Giuseppe Carosininek, Pest, 1849. június 8. AST Carte Bianchi, 
serie II, mazzo 6, fasc. 1, számozatlan.
702 Batthyány Kázmér Giuseppe Carosininek, Pest, 1849. június 8. AST Carte Bianchi, 
serie II, mazzo 6, fasc. 1, számozatlan.
703 Reiner 81–82.
704 A tárgyalásokra ld. Andrássy Gyula jelentése Batthyány Kázmérnak, Pancsova, 1849. 
június 11. Franciául közli: Thim III. 787–791. Magyar fordításban: 1848–1849. évi iratok 
188–191. Továbbá Reiner 82–86.
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Orsován keresztül folytatta az útját Konstantinápoly felé, hogy ott 
a magyar kormány megbízottjaként tevékenykedjen.705

Andrássyn kívül Carosini segített Horhy Mihálynak706 is, a 
kiszemelt római megbízottnak, aki június 20-án indult Pestről és 
június 27-én este érkezett Pancsovára egy bizonyos Nagy úr kísé-
retében.707 Carosini és Cerruti közreműködésével kelt át a határon, 
de Róma helyett végül csak Konstantinápolyig jutott, innét szá-
molt be Carosininek addigi útjáról és jövőbeli terveiről. „Alighogy 
július 4-én délben megérkeztünk Vidinbe – írta Horhy –, meg-
számlálhatatlan mennyiségű kém vett körül bennünket. Egyet-
len lépést sem tehettünk, egy szót sem ejthettünk ki a szánkon 
anélkül, hogy valamelyikük ne figyelt vagy hallgatott volna min-
ket. Ezernyi kérdéssel ostromoltak bennünket, egyikük egyenesen 
magyarul szólt hozzánk. Elképzelheti, mennyire szenvedtünk. A 
Vidinben töltött nyolc óra, megvallom, életem legaggodalmasabb 
időszaka volt.” Miután végül rendben találták a papírjaikat, előbb 
a Dunán, majd szárazföldön folytatták útjukat Várnáig, ahol gőz-
hajóra szálltak, és július 10-én reggel futottak be Konstantinápoly 
kikötőjébe. „Jóllehet a megváltozott körülmények pillanatnyilag 
nem teszik lehetővé, hogy rendeltetési helyemre induljak – foly-
tatta Horhy –, Andrássy és Browne urak nem tanácsolják, hogy itt 
maradjak, ezért holnap egy francia gőzhajóval Máltára indulok, 
ahol a körülmények szerint járok el. Megvárom az új utasításokat, 
vagy pedig továbbmegyek Genovába.”708 

705 Giuseppe Carosini Batthyány Kázmérnak, Belgrád, 1849. június 10. MNL OL 
H8. 1849-es külügyminisztérium iratai. Iktatatlan.  – Batthyány Kázmér Giuseppe 
Carosininek, Pest, dátum nélkül, de minden bizonnyal 1849. június közepe. AST Carte 
Bianchi, serie II, mazzo 6, fasc. 1, n. 179. – Markus (1950) 298. – Andrássy útjára és 
konstantinápolyi küldetésére részletesen ld. Hermann (1990) 37–53.
706 A fiumei kormányzóság egykori titkára, 1843–1844-ben városának országgyűlési 
követe, 1848-tól tanácsos. Kosáry 71–72.
707 Horhy Mihály Giuseppe Carosininek, Pancsova, 1849. június 28. AST Carte Bianchi, 
serie II, mazzo 6, fasc. 6, n. 7. – Batthyány Kázmér Giuseppe Carosininek, Budapest, 
1849. június 20. AST Carte Bianchi, serie II, mazzo 6, fasc. 1, n. 183.
708 Horhy Mihály Giuseppe Carosininek, Konstantinápoly, 1849. július 14. AST Carte 
Bianchi, serie II, mazzo 6, fasc. 6, n. 8. 
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Július első napjaiban Jablonczy Ignác Konstantinápolyba indult 
Andrássy Gyulához, hogy pénzt vigyen neki a felmerült költségek 
fedezésére. Batthyány azt kérte Carosinitől, hogy gondoskodjon 
számára megfelelő útlevélről.709 Július 2-án Dambourghy Eduard 
ezredes, Észak-Amerikába kijelölt diplomáciai megbízott szintén 
útlevélproblémával fordult Carosinihez belgrádi közbenjárását 
kérve.710 Nagy jelentőségű volt a futárok szerepe. Egy elfogott, de 
aztán szabadon engedett futár esete kapcsán Batthyány felhívta a 
figyelmet, hogy a futároknak mindenütt inkognitóban kell lenni-
ük, és nem szerencsés, hogy mindig Pancsovában tartózkodnak, 
amíg megérkezik Belgrádból az útlevelük; másutt várakozzanak, 
például Törökbecsén vagy Óbecsén.711 Ahogy Magyarország körül 
egyre erősebben szorult a hurok, a magyar diplomácia informá-
ció-áramoltatása is mind nehezebbé vált. Július végén Andrássy és 
Browne arról panaszkodtak Konstantinápolyból, hogy Batthyány 
sürgönyei és levelei nem jutottak el hozzájuk, ebből következően a 
magyar külügyminiszter sem kapott választ tőlük. Ennek az volt 
az oka, hogy a szerb hatóságok két magyar futárt is letartóztattak, 
Batthyány Carosinitől kérte, hogy járjon közbe a belügyminisz-
ternél kiszabadításuk érdekében.712

Carosininek fontos szerep jutott a Konstantinápollyal való 
kapcsolattartásában, illetve az onnan érkező hírek továbbításá-
ban. Június 20-án arról számolt be Batthyánynak, hogy a Porta 
megtagadta Titov arra vonatkozó kérését, hogy az orosz csapatok 
keresztülvonulhassanak a fejedelemségek területén, illetve hogy 
új hoszpodárokat neveztek ki Havasalföld (Stir Bej) és Moldva 
(Grigore Alexandru Ghica) élére. Ugyanekkor ismertette Splény 

709 Batthyány Kázmér Giuseppe Carosininek, Budapest, 1849. július 2. AST Carte Bian-
chi, serie II, mazzo 6, fasc. 1, n. 237.
710 Dambourghy Eduard Giuseppe Carosininek, 1849. július 2. AST Carte Bianchi, serie 
II, mazzo 6, fasc. 6, n. 4.
711 Batthyány Kázmér Giuseppe Carosininek, Szeged, 1849. július 24. AST Carte Bian-
chi, serie II, mazzo 6, fasc. 1, n. 298.
712 Batthyány Kázmér Giuseppe Carosininek, Szeged, 1849. július 28. AST Carte Bian-
chi, serie II, mazzo 6, fasc. 1, n. 305.
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Lajos június 12-i levelét, amelyben az ekkor Konstantinápolyban 
tartózkodó egykori torinói megbízott Carosini figyelmébe ajánl 
egy bizonyos Longworth urat, aki két nappal korábban már útnak 
indult, továbbá arra biztatja, hogy tartsa fenn a közvetlen kapcso-
latot Belgrád és Konstantinápoly között, valamint értesítse Bat-
thyányt az ő és Brown úr leveleiről. Splény azt is közli, hogy meg-
ítélése szerint nem lesz nehéz megtalálni a megfelelő eszközöket, 
hogy Konstantinápolyból fegyvereket szállítsanak.713

Ugyancsak június 20-án Carosini egy olyan memorandumról 
is beszámolt, amit ő ugyan személyesen nem látott, de tudomást 
szerzett a tartalmáról a lengyelektől, akik Czartoryski hercegtől 
kapták. Ez állítólag egy olyan párizsi megbeszélés jegyzőkönyve, 
amelyen, a herceg mellett, Teleki László és Bulovsky is részt vet-
tek. Az aktuális európai helyzet felvázolása után, különös tekin-
tettel az orosz intervenció következményeire, az alábbi pontokban 
egyetértésre jutottak. Minden eddiginél sürgetőbb feladat, hogy 
a magyarok nemzetiségi jogokat ígérjenek Horvátország, Szla-
vónia és Vojvodina lakóinak, illetve ugyanazt az önkormányzati 
szabadságot ígérjék a területükön élő többi nemzetiségnek, mint 
amit saját maguk élveznek. A győztes Magyarországnak egy nagy 
föderáció tervével kell előállnia, amely körül az itt élő népek, a 
maga idejében Galícia is, csoportosulhatnának. Ez a konföderáció 
azt a helyet foglalhatná el Európában, amit jelenleg Ausztria bir-
tokol, és ilyen módon sértetlen maradna az Anglia által oly erősen 
vágyott és hangoztatott európai egyensúly elve.714 Valóban, május 
18-án Czartoryski palotájában, a herceg elnöklete alatt, bizalmas 
megbeszélésre ültek össze a magyar, a lengyel és a cseh mozga-
lom képviselői, magyar részről Teleki László, Pulszky Ferenc és 

713 Giuseppe Carosini Batthyány Kázmérnak, Belgrád, 1849. június 20. KAW Alte 
Feldakten Hauptarmee, Detailakten 6901/11. Másolat.
714 Giuseppe Carosini Batthyány Kázmérnak, Belgrád, 1849. június 20. KAW Alte 
Feldakten Hauptarmee, Detailakten 6901/11. Másolat. Ld. még Marcello Cerruti jelen-
tése, 1849. június 22. Idézi: Markus (1950) 297. – Pásztor (1949) 13.
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Szarvady Frigyes voltak jelen.715 Batthyány rendkívül ingerült 
választ adott Carosini levelére, aminek egyetlen oka a Vojvodina 
elnevezés használata volt. „Ez számunkra nem létező dolog, a 
gyakorlatban sem létezett soha és most sem létezik. Ez egy olyan 
szó, amely egyetlen magyar megbízott szótárában sincs benne. 
Elég világosan elmondtam és leírtam. Ha saját hasznuk érdeké-
ben tárgyalni akarnak róla, hát tárgyaljunk és egyezzünk meg. Ha 
nem, a múltbéli eseményeknél rosszabb nem történhet. De hogy 
Vojvodina Magyarországon… erről hallani sem akarok. Több ol-
dalról nagy erőkkel támadnak és szorongatnak minket, ez igaz, de 
védekezünk, ameddig csak tudunk, és inkább elveszünk, mintsem 
hogy öngyilkosok legyünk olyan népek kedvéért, amelyek soha sem 
tartották meg a szavukat és soha nem is fogják, amelyek mást sem 
akarnak, mint elszakítani tőlünk, amennyit csak tudnak…”716

Carosini kereskedői vénája tört elő, amikor annak járt utána, 
hogy Magyarország húzhatna-e hasznot a sókereskedelemből, 
így fenyegetve annak a szerb társaságnak a privilégiumát, amely 
a Havasalföldön kibányászott sót számtalan Duna menti raktárán 
keresztül nem csak Szerbiában, hanem Bulgáriában, Ruméliában, 
Boszniában is árusítja, sőt a Duna magyarországi oldalára, első-
sorban a Bánátba csempészi.717

Mindezek az erőfeszítések azonban hiábavalóvá lettek az orosz 
intervenció következtében, bár Batthyány kijelentette, hogy a ma-
gyar nemzet, megsokszorozva erejét, folytatja a harcot, továbbá 
a magyarok hozzáállása változatlan marad a szerbekkel szem-
ben, vagyis készen állnak a tárgyalásokra, csak a követelések ne 
lépjenek túl a kormány által kijelölt határokon, tehát ne veszé-
lyeztessék a magyar állam integritását.718 Carosini mindenesetre 

715 Pulszky I. 495–496. – Kovács Endre (1958) 110–119. – Kosáry 178–185.
716 Batthyány Kázmér Giuseppe Carosininek, Pest, 1849. június 28. AST Carte Bianchi, 
serie II, mazzo 6, fasc. 1, n. 231. Vö. Rutto (1985) 407.
717 Batthyány Kázmér Giuseppe Carosininek, Budapest, 1849. június 20. AST Carte 
Bianchi, serie II, mazzo 6, fasc. 1, n. 183. – Giuseppe Carosini Batthyány Kázmérnak, 
Belgrád, 1849. június 25. MNL OL H8. 1849-es külügyminisztérium iratai. Iktatatlan.
718 Batthyány Kázmér Giuseppe Carosininek, Budapest, 1849. június 27. AST Carte 
Bianchi, serie II, mazzo 6, fasc. 1, n. 224.
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béketárgyalásokat kezdeményezett a szerb vezetőkkel, és június 
17-én találkozott Marinović szenátusi titkárral, az egyetlen szerb 
hazafival, aki bírta Garašanin feltétlen bizalmát. Marinović biz-
tosította Carosinit, hogy a szerb kormány rokonszenvvel kíséri a 
magyarok harcát, de az adott helyzetben nem foghat konkrét kez-
deményezésekbe.719 Magyarország tett még egy utolsó kísérletet a 
nemzetiségek kibékítésére: július 28-án a képviselőház elfogadta a 
széleskörű nyelvhasználati jogokat biztosító nemzetiségi törvényt, 
másnap pedig egy kiáltványban szólították fel a szerbeket és a hor-
vátokat, hogy kövessék a magyar példát és szakítsanak meg min-
den kapcsolatot a Habsburg-házzal. Carosini kapta a megbízatást, 
hogy juttassa el a kiáltványt a legmagasabb rangú törvényhozó 
szerveknek: Horvátországban a Báni Tanácsnak, a Vajdaságban a 
szerb gyűlésnek. Amint tudomást szereztek a tervről, az osztrák 
hatóságok rendkívüli gyorsasággal jártak el: feloszlatták a szerb 
gyűlést, az iratait pedig elkobozták. Az osztrák konzul azt java-
solta a központi hatóságoknak, hogy tartsanak alapos házkutatást 
a két testület tagjainál, mivel nyilvánvalóan kapcsolatba kerülhet-
tek a magyar kormánnyal.720

Carosininek ekkor kulcsszerep jutott a Magyarország és a Ke-
let közötti kapcsolattartásban, ő biztosította ugyanis az összeköt-
tetést a kormány és Andrássy között, aki a Kelettel való kapcso-
latokért felelt, illetve az ott működő megbízottakat irányította.721 
Július elején Batthyányi örömmel értesítette Carosinit az aradi vár 
megszerzéséről és különösen a július 2-i komáromi győzelemről. 

719 Giuseppe Carosini Batthyány Kázmérnak, Belgrád, 1849. június 16. és 17. Haus-, 
Hof- und Staatsarchiv, Wien. Actes de Haute Police, fasc. 10, n. 11. és 12. Vö. Pierazzi 
247–248.
720 Pierazzi 248.
721 Batthyány Kázmér Giuseppe Carosininek, Budapest, 1849. június 20. AST Carte 
Bianchi, serie II, mazzo 6, fasc. 1, n. 183. – William Browne Giuseppe Carosininek, 
Konstantinápoly, 1849. július 4. AST Carte Bianchi, serie II, mazzo 6, fasc. 6, n. 5. – 
William Browne Giuseppe Carosininek, Konstantinápoly, 1849. július 25. AST Carte 
Bianchi, serie II, mazzo 6, fasc. 6, n. 6. – Andrássy Gyula Giuseppe Carosininek, Kons-
tantinápoly, 1849. augusztus 7. AST Carte Bianchi, serie II, mazzo 6, fasc. 6, n. 10. 
– Andrássy Gyula Giuseppe Carosininek, Konstantinápoly, 1849. augusztus 13. AST 
Carte Bianchi, serie II, mazzo 6, fasc. 6, n. 11.
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Azt kérte, hogy Carosini továbbítsa ezt a hadijelentést Konstanti-
nápolyba Andrássy és William Browne számára.722 Néhány nap-
pal később Batthyány a magyar kormány Európa népeihez címzett 
kiáltványát küldte el Carosininek azzal a kéréssel, hogy másolja le 
több példányban és juttassa el Horhynak, illetve Andrássynak és 
Browne-nak. Batthyány azt is szorgalmazta, hogy Carosini hoz-
za nyilvánosságra a kiáltványt, továbbá igyekezzen helyesbíttetni 
mindazokat a hamis információkat, amelyek a magyar hadi hely-
zettel kapcsolatosan a szláv újságokban minden bizonnyal meg-
jelennek.723 Carosini a kiáltványt Pulszky Ferenchez is továbbí-
totta.724 Július közepén ugyanezt a korrekciót kérte, valamint azt, 
hogy a leveléhez mellékelt sürgönyöket haladéktalanul továbbítsa 
Konstantinápolyba.725 Július második felében Batthyány a július 
9-én Konstantinápolyban Titov által kiadott hivatalos közleményt 
kommentálta, amelyben az orosz követ a Portát fenyegeti. Bat-
thyány szerint a szentpétervári kormány nem nyugszik, amíg a 
dunai fejedelemségekben megszilárdított befolyásukat nem tudják 
kiterjeszteni a Török Birodalom többi tartományára. Elérkezett 
tehát a pillanat, amikor a Fényes Portának és vele együtt Szer-
biának választania kell, hogy az eddigi úton haladnak-e tovább, 
vagyis hűek maradnak a semlegesség elvéhez és az orosz erőszak 
esetén a magyarok mellé állnak a közös ellenséggel szemben, vagy 
tétlen szemlélői lesznek, amikor a mohó zsarnok kinyújtja kar-
mait a jobb sorsra érdemes nemzetek feletti hatalom megkaparin-
tására. Carosini feladata, hogy kapcsolatai mozgósításával elérje, 
hogy a szerb közvélemény tájékoztatva legyen erről a helyzetről.726 

722 Batthyány Kázmér Giuseppe Carosininek, Pest, 1849. július 4. AST Carte Bianchi, 
serie II, mazzo 6, fasc. 1, számozatlan.
723 Batthyány Kázmér Giuseppe Carosininek, Budapest, 1849. július 6. AST Carte Bian-
chi, serie II, mazzo 6, fasc. 1, n. 256.
724 Giuseppe Carosini Pulszky Ferencnek, Belgrád, 1849. július 6. Közli: Waldapfel: 
Levelestár IV. 161–162.
725 Batthyány Kázmér Giuseppe Carosininek, Szeged, 1849. július 16. AST Carte Bian-
chi, serie II, mazzo 6, fasc. 1, számozatlan.
726 Batthyány Kázmér Giuseppe Carosininek, Szeged, 1849. július 24. AST Carte Bian-
chi, serie II, mazzo 6, fasc. 1, n. 298.

Giuseppe Carosini levele gróf Batthyány Kázmér külügyminiszternek 

6. Diplomáciai próbálkozások



280       „Viva l’Unione magiaro-italica!” 281       

Szintén propagandával kapcsolatos felkérést kapott egy Szegeden 
kelt, Kerekesy aláírással ellátott levélben, ami minden bizonnyal a 
külügyminisztériumból érkezett: „Jó lenne – áll a levélben – újság-
cikkeket írni és bebizonyítani, hogy a Magyarországon folyó há-
ború nem a kommunizmus, szocializmus vagy valami hasonlónak 
a háborúja, hanem olyan ok áll a hátterében, amit, úgy tűnik, kül-
földön nem akarnak megérteni.”727 Carosini továbbá rendszeresen 
küldte Batthyánynak a külföldi újságokat, amelyekben a magyar 
ügyet érintő írások jelentek meg.728 

1849. augusztus 25-én Giovanni Merlo, a magyarországi 
Olasz Légió őrnagya fordult segítségért Carosinihez. Elpanaszol-
ta, hogy a dunai átkelés után, Tekiában, a hatóságok elvették „két 
szép francia pisztolyát”. Tisztként tiltakozott az eljárás ellen, és 
felhatalmazta Carosinit, hogy tegye meg a szükséges lépéseket a 
pisztolyok visszaszerzése érdekében.729

Carosini a szabadságharc leverése után is Belgrádban maradt, 
Kossuth ugyanis fontosnak tartotta, hogy működjön magyar 
ügynök a szerb fővárosban. Bízva a szabadságharc újrakezdésé-
ben, Kossuth azt az instrukciót adta fizetett ügynökének, hogy 
győzze meg a délszlávokat: az orosz veszély miatt szövetségi 
szerződést kell kötniük Magyarországgal. Carosininek továbbá 
el kellett volna érnie a szerb kormánynál, hogy magyar tisztek-
ből állítsanak fel egy légiót.730 Carosini olyan aktívan dolgozott, 
hogy Ausztria hivatalosan is tiltakozott miatta. A torinói minisz-

727 Kerekesy Giuseppe Carosininek, Szeged, 1849. július 22. AST Carte Bianchi, serie 
II, mazzo 6, fasc. 6, n. 9.
728 Batthyány Kázmér Giuseppe Carosininek, Pest, 1849. június 14. AST Carte Bianchi, 
serie II, mazzo 6, fasc. 1, számozatlan. – Batthyány Kázmér Giuseppe Carosininek, 
Szeged, 1849. július 16. AST Carte Bianchi, serie II, mazzo 6, fasc. 1, számozatlan. 
– Giuseppe Carosini Batthyány Kázmérnak, Belgrád, 1849. július 26. és augusztus 1. 
MNL OL H8. 1849-es külügyminisztérium iratai. Iktatatlan.
729 Giovanni Merlo Giuseppe Carosininek, 1849. augusztus 25. AST Carte Bianchi, serie 
II, mazzo 6, fasc. 5, n. 5.
730 Instructions pour Mr. Carrossini, agent Hongrois à Belgrade. Sumla, 1850. január 19. 
Kossuth Lajos és Batthyány Kázmér aláírásával. AST Carte Bianchi, serie II, mazzo 6, 
fasc. 4, n. 7.

terelnök, Massimo D’Azeglio, aki a belgrádi szárd konzulátus 
bezárása után is támogatta Carosinit, 1851 elején kénytelen volt 
megvonni tőle a védelmet. Carosini nem tehetett mást, március 
15-én elhagyta Belgrádot és Konstantinápolyba távozott azzal a 
szándékkal, hogy Boszniában képviseli tovább a magyar emigrá-
ció érdekeit. Csakhamar azonban szakított Kossuthtal, mivel az 
egykori magyar kormányzó csatlakozott Mazzinihez.731 A Kos-
suthtal szintén szakító Batthyány Kázmérral azonban továbbra is 
kapcsolatban maradt.732

Carosini inkább visszatért Piemontba, ahol – Marcello Cerruti 
közbenjárására – 1853-ban alkonzuli kinevezést kapott Buenos 
Airesbe. Később Argentínából Uruguayba ment át, ahol téglagyár 
alapításával kísérletezett. Az 1860-as évek elején még élt, halálá-
nak helye és időpontja egyelőre ismeretlen.733

731 Batthyány Kázmér Giuseppe Carosininek, Vidin, 1849. október 2. AST Carte Bian-
chi, serie II, mazzo 6, fasc. 1, számozatlan. – Hajnal (1926) 393–446. – Hajnal (1927) 
671–677. – Hegedüs 165–176. – Bormioli 115–119. – Rutto (1985) 410–413.
732 Batthyány Kázmér levelei Giuseppe Carosininek, Kütahya, 1850. május 15., július 26., 
augusztus 15., augusztus 30., szeptember 25. és Párizs, 1851. november 6., december 27., 
1852. március 15. AST Carte Bianchi, serie II, mazzo 6, fasc. 1.
733 Giuseppe Pierazzi: Giuseppe Carosini. In Dizionario Biografico degli Italiani, vol. 20 
(1977). http://www.treccani.it/enciclopedia/giuseppe-carosini_(Dizionario-Biografico). 
Letöltés ideje: 2013. december 30.
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7. Magyar légiók Olaszországban

7.1. A velencei magyar légió
Winkler Lajos ismertetett átállása nem maradt elszigetelt eset: a 
magyar és az olasz nemzeti mozgalom sorsközösségét felismerő 
magyar katonák, különösen a magyarországi függetlenségi há-
ború őszi kirobbanása után, számosan követték példáját, még ha 
létszámuk messze alacsonyabb is maradt a reméltnél. Részletesen 
ismerjük néhány katona dezertálásának történetét. A 22 éves, sze-
gedi származású pék, Molnár Pál hároméves szolgálat után, barát-
ja, a 28 éves, kiszombori születésű földműves, Gál János kilencév-
nyi szolgálat után, 1848. december 26-án Milánóban szökött meg 
egy – minden bizonnyal a Weiler – gránátos zászlóaljból, hogy 
„az ellenség, az osztrákok kezei közül megmeneküljön”. Bresciáig 
egyenruhában menekültek, ahol egy olasz ruhával, élelemmel és 
fejenként 4 lírával látta el őket, majd mezőkön és kisebb falvakon 
keresztül a venetói dombok közé jutottak, végezetül egy csónak a 
városba szállította őket, ahol 1849. január 7-én felvételüket kérték 
a légióba. Ugyancsak 1848. december 26-án és szintén Milánóból 
indult a Mosony megyében született, 30 éves Kohn Adolf, de az 
ő esete eltér az előzőektől. Az izraelita vallású, nőtlen Kohn 1838 
óta élt Milánóban a Borromeo téren, ahol kereskedőként, pon-
tosabban bazárárusként dolgozott. Egy Bécsben kiadott magyar 
útlevéllel – Bergamón és Brescián keresztül – Veronába utazott, 
hogy egy Goldstein nevű ismerősénél pénzt vegyen fel. A Co-
lomba fogadóban szállt meg, ahol az ügyeinek elintézéséből vis�-
szatérve egy rendőrségi küldeményt talált: a Veronában kiadott új 
útlevelét. Egyben felszólították, hogy haladéktalanul induljon el 
hazájába, útját megállás nélkül folytassa. Vicenzába érkezve azon-
ban az iránt érdeklődött, milyen módon juthat el biztonságosan 
Velencébe. Végül a Padova–Piave–Brondolo–Chioggia útvonalat 
választotta, és felvételét kérte a magyar légióba. Tette mindezt 
annak a tudatában, hogy több magyart, akit az osztrákok útle-

véllel láttak el a hazatéréshez, Magyarországra érkezve besoroz-
tak az osztrák hadseregbe. Kohn elmondta még, hogy Milánó-
ban mintegy 35 000 katona állomásozhat, beleszámítva a Ticino 
folyóhoz kirendelt egységeket is, Bergamóban három zászlóalj 
lehet, Bresciában pedig nyolc–kilenc ezer ember Haynau parancs-
noksága alatt. Még Milánóban azt hallotta, hogy egy komplett 
huszárszázad Piemontba menekült, de ezt a hírt nem tudta meg-
erősíteni.734 

A dezertálások, szórványosan bár, de szinte az utolsó pillana-
tokig folytatódtak: Kiss Gábor 1849. augusztus 11-én jelentkezett 
szolgálatra.735 Jóllehet a dezertálók száma elmaradt a remélttől, 
mégsem vettek fel mindenkit a légióba: 1849 márciusában a velen-
cei Védelmi Tanács, hosszas vita után, 16 magyar katona kérelmét 
elutasította. Olyan katonákról volt szó, akiket különböző kato-
nai vétségek miatt az osztrák hadseregben megbüntettek. Milani 
ezredes a hadügyminisztériumnak küldött március 11-i levelében 
úgy fogalmazott, hogy „a katonák iránti tiszteletből és a fegyveres 
szolgálat becsületének védelmében” elfogadhatatlannak tartja az 
ilyen egyének felvételét.736 A hadügyminisztérium osztályparancs-
noka általában egyetértett Milani ezredes véleményével, ugyanak-
kor különbséget tenne az elkövetett bűntett jellege alapján. A 16 
büntetett előéletű magyar között ugyanis volt négy olyan, akiket 
dezertálásért ítéltek el. „Jelen politikai körülményeink között – 
olvasható a március 18-i levélben – ez a bűntett hazafias cseleke-
detté válik, annál is inkább dicsérendővé, mivel olyan időszakban 
történt, amikor Ausztria uralkodott az összes tartományunkban, 
ezért a dezertálásból származó veszély sokkal nagyobb volt. És ha 
a közénk való befogadással jutalmazzuk azokat, akik a mostani 
háborúban menekülnek el az osztrák hadseregből, azonos meg-
fontolás kellene, hogy vezessen minket azoknak az egyéneknek a 
befogadásában, akik sokkal veszélyesebb időszakokban hajtották 

734 ASV GP, b. 266, fasc. 452, N. 852. és N. 955.
735 ASV GP, b. 412, N. 3934.
736 ASV GP, b. 406, N. 1166.
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végre tettüket. Ráadásul annak a magyar légiónak a sorait kellene 
gyarapítani, amelyet egy szerencsés gondolat hozott létre közöt-
tünk, és amely hozzájárul ahhoz, hogy az ügyünk iránti rokon-
szenvet fenntartsa a derék magyarok között, akiknek a háborúja 
oly hatékonyan hozzájárul az olasz függetlenség eléréséhez.”737 A 
Védelmi Tanácsot nem hatotta meg ez az érvelés, Milani ezredes 
másnapi válaszában hajthatatlan maradt: akkor lehetne hazafias 
tettről beszélni, szögezte le, „ha a dezertálás ezekben az időkben, 
a jelenlegi háború okai miatt történt volna, de ők sok évvel ezelőtt 
és teljesen más okokból szöktek meg, ráadásul többen közülük 
már öt és hat alkalommal is megtették, ezért nem tekinthetőek 
másnak, mint rossz katonáknak, akik semmi bizalmat sem érde-
melnek”.738

Az átállások mindenesetre lehetővé tették egy külön magyar 
légió felállítást. A Daniele Manin, Giovan Battista Cavedalis ez-
redes és Leone Graziani admirális vezetésével működő Velencei 
Ideiglenes Kormány a légió megalapítását kimondó október 23-i 
rendeletében így indokolta a lépést: „Itáliának és Magyarország-
nak össze kell fognia, mert ugyanazon célra: a nemzeti független-
ségre törekszenek, és helyénvaló nyílt jelét adni a testvériségnek, 
amelynek össze kell kötnie ezt a két nemes népet.”739 A rendelet 
leszögezte, hogy a légióban vállalt szolgálat az itáliai független-
ségi háború befejezéséig tart, a tisztek és az altisztek megőrzik 
korábban elért rangjukat. A Coorte ungherese nevet is viselő légió 
parancsnokává Winkler századost nevezték ki. 

A velencei magyar légió megalakítása nem váltott ki osztatlan 
lelkesedést, Teleki László gróf párizsi magyar megbízott bírálta 
a döntést. A közös magyar–olasz ügyre is károsnak vélte ugyan-
is, ha Radetzky csapatairól leválasztanak kisebb egységeket, hogy 
Olaszországban harcoljanak, ahelyett, hogy visszatérnének Ma-
gyarországra, saját hazájuk védelmére. Azt szorgalmazta, hogy 

737 ASV GP, b. 407, N. 1399.
738 Uo.
739 ASV GP, b. 48, N. 4543. Közli: Lénárt 404–405., 434. – A légió történetének rövid 
összefoglalása: Jäger 329–332. és Vigevano 28–33., legújabban: Pete (2014) 427–432.

hozzák a magyar katonák tudomására: aki haza szeretne indulni, 
azt Fiumébe szállítják. Niccolò Tommaseo, a Velencei Ideiglenes 
Kormány párizsi képviselője azzal nyugtatta Telekit, hogy nem 
hiszi, hogy túl sok magyar katona menne Velencébe, aki pedig 
nem akar maradni, azt úgysem lehet erőszakkal kényszeríteni. A 
legtöbben amúgy is Lombardiában vannak, ők pedig más utat vá-
lasztanak a hazatérésre. Tommaseo ugyanakkor tudni vélte, hogy 
mi áll valójában Teleki aggodalma mögött. Szerinte a magyarok 
leginkább az ország területén élő nemzetiségektől tartanak, akik 
lélekszámban nagyobbak, erőben nem kisebbek, mint ők, ráadá-
sul összefognak a határokon kívül élő szlávokkal, németekkel és 
románokkal, így velük szemben Ausztriát akarják pajzsként hasz-
nálni. Most pedig, írja Tommaseo a schwechati csata után tíz 
nappal, a legyőzött magyarok félnek az osztrák és a horvát bos�-
szútól, félnek, hogy az olasz mozgalom támogatóinak tűnhetnek, 
így ez a velencei légió „bűnösségük” bizonyítéka lehet. Tommaseo 
fenti eszmefuttatásának alátámasztását látta a Telekivel folytatott 
alábbi beszélgetésében is. „«Írjon akkor egy levelet – javasolta az 
aggódó Telekinek –, amelyben jelzi a velencei kormánynak azt az 
óhaját, hogy vegye számításba azokat az okokat, amik miatt, leg-
alább részben, módosítani kell az előző rendeletet» […] Levelet 
nem – hangzott Teleki válasza. «Akkor állítson össze egy ahhoz 
hasonló kiáltványt – folytatta Tommaseo –, amilyet már készített, 
és amelyiket Luganóban nyomtatták ki, ami a magyarokat dezer-
tálásra bíztatta, és jelezze benne, hogy mindazok, akik akarnak, 
Fiumébe mehetnek.» Nem akarta. «Nem szükséges, hogy a saját 
nevével írja alá.» Így sem. «Adjon nekem egy példányt, amit aztán 
a Velencében lévő magyarok átalakítanak a saját igényeik szerint.» 
Így sem.”740 Tommaseo sürgetésére741 Daniele Manin is reagált 

740 Niccolò Tommaseo Daniele Maninnak, Párizs, 1848. november 10. Közli: Repubblica 
Veneta I. 460–461. Tommaseo egy korábbi levelében arról írt, hogy a magyarok az Orosz-
országtól való félelmük miatt nem akarnak szakítani Ausztriával. Niccolò Tommaseo 
Daniele Maninnak, Párizs, 1848. október 16. Közli: Ua. 406. – Magyarul kivonatosan 
közli: Hanák 199.
741 Niccolò Tommaseo Daniele Maninnak, Párizs, 1848. november 24. Közli: Repubblica 
Veneta I. 483.
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Teleki felvetésére: „Maga a helyzetünk rendkívül nehézzé teszi, 
hogy a nálunk elkezdett toborzás el tudja téríteni a magyarokat 
a hazájukba való visszatéréstől, annál is inkább, mivel tudvalévő, 
hogy Fiume városa már több mint két hónapja a horvátok kezén 
van, számunkra elérhetetlen.”742

A légió, amelynek tagjai magyaros egyenruhát: magyar csákót, 
sújtásokkal díszített zöld kabátot, vörös nadrágot és sarkantyús 
csizmát743 kaptak, megalakulásakor a Lazzaretto Vecchio sziget 
laktanyájában tartózkodó 25, egykoron osztrák szolgálatban ka-
tonáskodó emberből állt, és átlagos létszáma később is csak ritkán 
haladta meg az 50–60 főt, holott az egy századra, illetve a légióra 
előírt létszám 142 fő (120 közkatona és 22 tiszt, altiszt) volt.744 
Legtöbben 1849. augusztusban voltak, akkor 68 katona alkotta 
az egységet.745 Az alacsony létszám miatt 1849. január 27-én az a 
döntés született, hogy összeolvasztják a magyar és a dalmát-iszt-
riai légiót. A parancsnokok tiltakozása és összeférhetetlensége mi-
att azonban ezt a döntést február 7-én már vissza is vonták.746 

A fluktuáció egyébként viszonylag magas volt, mintegy 90 ka-
tona fordult meg a magyar légióban. A légionisták többsége Ma-
gyarországról származott, szám szerint 47-en. Kilencen érkeztek 
Stájerországból, hárman Morvaországból, ketten Csehországból, 
volt továbbá nyolc lengyel, kilenc dalmát, három szlovén, hét 
olasz, egy porosz és egy szász.747 Néhány olaszt tévedésből osz-
tottak a magyar légióba,748 mások a nyelv miatt kérték áthelyezé-
süket. A morvaországi E. Jellinek törzsőrmester, a magyar légió 
rangban harmadik vezetője, 1849. augusztus 2-án kérte áthelye-
zését a tüzérséghez arra hivatkozva, hogy a magyar nyelv isme-

742 Daniele Manin Niccolò Tommaseónak, Venezia, 1848. november 30. Közli: Repub-
blica Veneta I. 492.
743 Debrunner 138.
744 ASV GP, b. 973, fasc. 1, Ungherese Legione.
745 Vigevano 29–30.
746 ASV GP, b. 308, fasc. 1336, N. 3078. és N. 3570. – Jäger 57., 330.
747 Lénárt 409.
748 ASV GP, Ruoli Annuali 1031–1033.
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retének hiánya miatt nem képes a rangjának megfelelő tiszteletet 
megkövetelni, továbbá a német nyelv használata miatt rendszere-
sen zaklatásnak és szidalmazásnak volt kitéve. Winkler százados 
a levélben foglaltakat megalapozottnak találta, az áthelyezést tá-
mogatta.749 Három közlegényt, Gorlup Istvánt, Werling Józsefet 
és Fekete Józsefet – eddig nem ismert okból – 1849. május 2-án 
elbocsátottak a légióból750, Goldmann Simon pedig, mindössze 
egyhetes szolgálat után, 1848. december 11-én dezertált: miután a 
zsoldját felvette, szabályos kimenővel távozott, de többé már nem 
tért vissza; napok múlva, állítólag, civil ruhában látták.751 A ve-
lencei hadseregben a magyar légió kötelékén kívül is szolgáltak 
magyarok, de a pontos létszámuk nem ismert, a szórványos adatok 
tanúbizonysága szerint feltűnt Gömöry Gusztáv százados, Tóth 
Vilmos tüzér tizedes, Semenyi József, Pataky József és egy bizo-
nyos Bartos orvos.752 Közel sem lehetetlen, hogy német, szláv vagy 
olasz nevek mögött valójában további magyar katonák rejtőznek.

A mintegy 19.000 főt számláló velencei hadsereg753 négy dan-
dárra oszlott. A magyar légió, a másik két külföldi egységgel: a 
svájci századdal és a dalmát-isztriai légióval együtt, a Belluzzi 
ezredes parancsnoksága alatt álló IV. dandárhoz tartozott.754 A 
kis létszámú magyar légióban Winkler százados volt a mindenes: 
ő látta el a szállásmesteri feladatokat, ő felelt a felszerelésért, a 
pénzügyekért, általában az egész adminisztrációért. Ezt a helyze-
tet csak átmenetinek szánták, de mivel a létszám érdemben nem 
nőtt, nem történt változás. 

Jean Debrunner őrnagy, a svájci század parancsnoka lesújtó 
véleménnyel volt a magyar légió parancsnokáról és legénységéről 
egyaránt. Visszaemlékezéseiben Winklerről azt írja, hogy hiba 

749 ASV GP, b. 237, fasc. 155, N. 23424.
750 ASV GP, b. 973, fasc 1, Ungherese Legione.
751 ASV GP, b. 272, fasc. 566, N. 2138.
752 ASV GP, b. 958; b. 407, N. 1360; b. 402, N. 76.; b. 406, N. 999.
753 Bernardello–Brunello–Ginsborg 32–33.
754 Lénárt 406.
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volt átállását századosi előléptetéssel honorálni, mivel a dezertálás 
a katonai kötelességek oly mértékű megszegése, amit már gyáva 
aljasságnak lehet minősíteni. Még rosszabb döntés volt, folytatja 
a gondolatmenetet Debrunner őrnagy, egy ilyen embert parancs-
nokká kinevezni és rábízni az adminisztrációt. Hiábavaló volt a 
magyar katonák nagyszámú dezertálásába vetett remény, a légió 
egy félszázadnyi erőt is alig tett ki, és azért, hogy ezt a létszámot 
meg tudja tartani, nem magyar származású katonákat is fel kellett 
venni. A velencei magyar légió, jól hangzó neve ellenére, mind-
össze 56 főből állt, többségük hadifogoly és dezertőr. Az összes 
velencei katonai egység óvakodott attól, hogy kapcsolatba lépjen 
velük, mivel a legkoszosabb és legkapzsibb katonákként tartották 
őket számon. Minden egyes alkalommal, állítja a svájci őrnagy, 
tanúbizonyságát adták ravasz és csaló természetüknek, továbbá 
folyamatos viták voltak közöttük, amik gyakran tettlegességig 
fajultak. A szolgálat során sem lehetett megbízni bennük, és az 
ellenség közelébe is csak akkor mehettek, ha a tenger elválasz-
totta őket tőlük. Winkler százados képtelen volt megőrizni te-
kintélyét beosztottaival szemben, akiknek gyakran nem tudott 
zsoldot osztani, mivel többet veszített szerencsejátékokon, mint 
amennyi pénze volt.755 Debrunner őrnagy ellenséges hozzáállá-
sa annak tudható be, hogy – saját elmondása szerint is – voltak 
nézeteltérései a magyar légióval, illetve parancsnokával a szolgá-
latteljesítés kapcsán,756 továbbá zsoldos katonák parancsnokaként 
nem értette, valószínűleg nem érthette meg teljes mélységében a 
hazafias lelkület által hajtott katonák dezertálását és szembefor-
dulását egykori bajtársaikkal; hasonlóan elítélő véleménye volt 
ugyanis a venetói tisztiiskolásokból szervezett egységről is.757 Azt 
azonban, hogy Debrunner őrnagy megállapításai nem voltak teljes 
mértékben alaptalanok, egy hivatalos katonai ellenőrzés részben 
bizonyította.

755 Debrunner 138–139.
756 Uo. 139.
757 Uo. 135–137.
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1849. július 16-án, egy hajnali órán, váratlan pénzügyi ellen-
őrzést tartottak a légiónál. A leltár és a kassza rendben voltak, 
a dokumentumok viszont nem, a legtöbb bizonylat hiányzott. A 
hivatalos jelentés ráadásul a katonák elégedetlenségéről is beszá-
molt, ezért felvetődött még Winkler letartóztatásának lehetősége 
is.758 A hadbiztosság azonban – bizonyítékok híján – elutasította 
a vádakat, Carlo Mezzacapo ezredes augusztus 1-jei jelentésében 
a légiónál tett látogatása során tapasztalt pozitív benyomásokat 
emelte ki: a katonák rendszeresen megkapták, ami megillette őket, 
senki sem élt panasszal, sőt általában elégedettek voltak parancs-
nokukkal. Az ezredes ugyanakkor felhívta a figyelmet a fegye-
lemmel kapcsolatos hiányosságokra: a katonák parancsnokuknak 
ugyan engedelmeskedtek, az altiszteknek azonban már kevésbé. 
Ennek az lehet a magyarázata, hogy a légiót létrehozó kormány-
rendelet elismerte a korábban elért rangokat; ezeknek az igazolása 
azonban gyakran csupán saját bevallás alapján történt, így többen 
saját maguknak kreáltak rendfokozatokat.759 

A légiót először a San Samuele negyedben található Palazzo 
Chermet-ben szállásolták el, majd 1849. január 21-én a Lidóra irá-
nyították. Itt alig egy hónapot töltöttek a magyar katonák, mivel 
február végén Murano szigetére, március végén pedig Margherába 
és San Giulianóba helyezték át őket. Áprilisban néhány napon ke-
resztül a S. Angelo della Polvere szigeten szolgáltak, továbbra is 
a vasúti híd környékén. A légió főhadiszállása San Giulianóban 
maradt, de május végén a Palazzo Labia környékén említenek ma-
gyar katonákat, június folyamán 15–20-an közülük San Secondo 
szigetén tűntek fel, végezetül júliusban az egykori S. Lucia kolos-
torban találjuk őket.760 

A San Giuliano erőd elhagyása emlékezetes módon történt. A 
magyar légió kivonulása után az osztrákok azonnal bemerészked-
tek az erődbe, amely a földszoros Velence felé néző oldalát védte. 

758 ASV GP, b. 272, fasc. 565, N. 21235.
759 ASV GP, b. 237, fasc. 155, N. 23424.
760 Lénárt 414.
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Csakhogy Winkler százados, előre sejtve az osztrákok szándékát, 
aknákat helyezett el, amiket aztán olyan pontossággal hozott mű-
ködésbe, hogy azok az erődöt és az ellenséges katonákat a levegő-
be repítették.761

A Teljhatalmú Katonai Bizottság 1849. július 6-án a Magyar 
Gyalogos Századot Tüzér Századdá nevezte át, egyben a tüzérségi 
felügyelő, Carlo Mezzacapo alezredes parancsnoksága alá rendel-
te.762

Nem nyílt alkalmuk a magyar katonáknak arra, hogy közvet-
lenül harcba bocsátkozzanak az ostromló osztrák csapatokkal,763 
ugyanis feladatuk a lagúnák között felállított három ágyúállás 
védelme volt, viszont egészen a város 1849. augusztusi 24-i kapi-
tulációjáig kitartottak a Velencei Ideiglenes Kormány mellett.764 A 
kapituláció után Winkler és a légió 47 tagja Korfura szóló útleve-
let kértek, jóllehet az amnesztia rájuk is kiterjedt.765 

7.2. A piemonti magyar légió
7.2.1. Türr István
A piemonti magyar légió története összefonódott Türr István ne-
vével. Türr 1825-ben született bajai vaskereskedő családból. Csu-
pán négy évet járt ki a helyi ferences gimnáziumban, az ötödik 
osztályból – apja 1840-ben bekövetkezett halála miatt – kimaradt. 
Szűk két év leforgása alatt több mindennel próbálkozott: vaskeres-

761 Fantoni 29–30.
762 ASV GP, b. 412, N. 3756. – Bullettino 158.
763 Ennek némileg ellentmond, hogy egy adat szerint Ballás Stefano tizedes megsebesült 
az 1849. május 24-i margherai csatában. Jäger 462.
764 Winkler Lajos és a velencei magyar légió emlékét 2002 óta márvány emléktábla őrzi 
a Palazzo delle Poste homlokzatán, ahol a Risorgimento velencei eseményeit megidéző 
többi dombormű is található. Csíkszentmihályi Róbert szobrászművész bronz Winkler-
portréja alatt kétnyelvű felirat olvasható (téves születési dátummal): „In memoria del 
tenente colonnello garibaldino Lajos Winkler (1810–1861) e della Legione ungherese 
che combatté nel 1848/1849 per la libertà di Venezia. – Winkler Lajos (1810–1861) ga-
ribaldista alezredes és az 1848/1849-ben Velence szabadságáért harcoló magyar légió 
emlékére.” Csorba 126–127. – Banfi 423–424.
765 ASV GP, Comitato di Pubblica Vigilanza del 1849, b. 126. Vö. Depoli (1958) 72.
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kedő-, majd lakatosinas lett, a molnármesterségbe is belekóstolt, 
aztán kőműves-inasként folytatta. Kereste a helyét, amit végül a 
hadseregben talált meg.766 

Még a tizenhetedik életévét sem töltötte be, amikor 1842-ben 
Zomborban önkéntesként beállt a Ferenc Károly főherceg nevét 
viselő 52. osztrák gyalogezredbe.  Türrt 1844 júliusában az oszt-
rák uralom alatt álló Lombardiába: Veronába, majd – a 2. gráná-
tos század katonájaként – Milánóba rendelték. Olaszországi szol-
gálata idején, 1846. július 3-án tizedessé, 1848. április 10-én őr-
mesterré, november 9-én pedig alhadnaggyá nevezték ki.767 Türr 
István a Freisauf (később, 1848 márciusától: Weiler768) gránátos 
zászlóaljban szolgált, amelynek, mint említettük, Milánóban volt 
a központja. Az osztrák Udvari Haditanács ugyanis a gyalogez-
redek – szervezetileg különálló – 2–2 gránátos századából (vagyis 
egy-egy gránátos osztályából) önálló zászlóaljakat szervezett, ös�-
szesen húszat, amelyeket a mindenkori parancsnok nevével jelöl-
tek, és amelyeket, szükség esetén, külön is bevetettek. Egy gráná-
tos zászlóalj hat századból állt, tehát három gyalogezred egy-egy 
gránátos osztálya alkotta. A Freisauf gránátos zászlóalj a 33., az 
52. és a 61. gyalogezred századaiból állt össze.769 Türr Istvánt leg-
újabb állomáshelyén, Milánóban érték az 1848. évi forradalmak. 

1848 első hónapjaiban forradalmi hullám söpört végig Itáli-
án. Palermótól kezdve Rómán és Toszkánán keresztül Piemontig 
alkotmányt követeltek a tömegek, amit rövidebb-hosszabb időn 
belül meg is kaptak. Itália fő problémáját azonban alkotmányos 
reformokkal nem lehetett megoldani: az egység és függetlenség 
kivívása a félszigeten állomásozó osztrák katonaság jelenléte miatt 
lehetetlen volt. Amikor március 18-án Milánóban a polgárőrség 

766 Életrajzi monográfiák Türr Istvánról: Gonda; Fornaro (2004); Pete (2011). – Rövid 
életrajzi összefoglalások: Lukács (1962) 21–33. Olasz nyelven: Lukács (1965) 63–75.; 
Lukács (1971) 31–44.; Pete (2013) 127–161.
767 KAW Conduite-Listen 52. Infanterie-Regiment 1848. és 1849.
768 Ascher I. 513.
769 Urbán (1963) 151–152.
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felállítását követelő tömeg és az osztrák helyőrség között egy sú-
lyos incidens történt, a milánóiak barikádokat emeltek, és öt nap 
(cinque giornate) leforgása alatt, hősies harcok árán, kiűzték Joseph 
Radetzky tábornagy, az Észak-Itáliában állomásozó osztrák had-
sereg főparancsnokának csapatait a városból.770 

Ezeknek az eseményeknek Türr István is részese volt – az 
osztrák oldalon. Március 18-án a déli órákban, amikor a felkelés 
kitört, Türr a milánói várban, a Castello Sforzesco udvarán tartóz-
kodott. Rath dandárparancsnoktól ekkor azt a parancsot kapta, 
hogy, 10–15 gránátost maga mellé véve, menjen a közeli Főpa-
rancsnokságra (Comando Generale) hírekért. Türr azzal tért vissza, 
hogy a nép a Veronában tartózkodó Johann Baptist Spaur báró 
kormányzó palotáját, a Palazzo del Governót megostromolta, az 
őrséget lefegyverezte, Moritz O’Donnell gróf helyettes kormány-
zót pedig foglyul ejtette. Délben riadóztatták a helyőrséget; a 
gránátos zászlóaljat a városközpont, a piazza del Duomo irányába 
vezényelték. Már emelkedtek a barikádok, és a felkelők az erké-
lyekről és az ablakokból lövöldöztek. Türr ezért a parancsnoksága 
alatt álló katonaságot két részre osztotta: embereinek egyik fele 
az utca egyik oldalán, a másik fele az utca túlsó oldalán haladt, 
hogy kereszttűzbe foghassák a támadókat. Türrt katonái élén a 
Broletto, a városháza mögött húzódó Via di Brisára küldték, ahol a 
felkelők a magyar katonákat a mind gyakrabban felhangzó Viva 
i fratelli ungheresi! kiáltással fogadták. Sőt az egyik olasz nemzeti 
színű kokárdát nyújtott a magyar katonák felé, őt azonban a dóm 
egyik tornyáról tiroli vadászok lelőtték. A heves harcok közepette 
fraternizálásra később sem kerülhetett sor, a felkelők nemtől és 
kortól függetlenül, minden lehető eszközzel, elkeseredetten küz-
döttek a megszálló katonaság, köztük a magyarok ellen. „Erké-
lyekről, ablakokból, pinczékből, háztetőkről, templomtornyokról 
lövöldöztek ránk magyarokra ép úgy mint a többiekre; dobáltak 
ránk cserepeket, zsindelyeket, köveket, bútordarabokat, sőt az 

770 A milánói forradalomról: Cattaneo 39–131.; Pieri 187–193.
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egyik őrjárat fejeire valahonnét egy elkeseredett olasz egy egész 
zongorát dobott” – idézte fel később Türr. Nagy nehézségek árán 
jutottak a Palazzo Reale elé, de ott a mellékutcákban felállított 
torlaszokról Viva l’Italia! kiáltással és puskaropogással fogadták 
őket. A gránátos zászlóalj, amelynek vesztesége egy halott és tíz 
sebesült volt, harminc órán keresztül védte a királyi palotát, majd 
kénytelen volt visszavonulni a Castellóba. Az elszigetelten harcoló 
császári csapatok az élelmiszer- és lőszerhiány miatt igen nehéz 
helyzetbe kerültek, ezért 19-én este Radetzky elrendelte a város-
központ kiürítését és az összes egységet a Castellóba vonta vissza. 
A mintegy 14 000 katonát számláló és 30 ágyút birtokló, de a 
felkeléstől megbénult milánói osztrák helyőrség egyre nehezebb 
helyzetbe került a több mint 1600 barikádot emelő, fanatikusan 
küzdő forradalmárokkal szemben, és március 22-én a város fel-
adására kényszerült. Maga Radetzky tábornagy Türr gránátos 
zászlóalja közepén lovagolva hagyta el Milánót, az osztrák csapa-
tok Melegnanóig vonultak vissza. A kimerült katonák csak fegy-
verrel tudták rákényszeríteni a városka lakóit, hogy táborhelyet 
adjanak számukra.771 

Minden bizonnyal a milánói harcok idején mutatott maga-
tartása is hozzájárult Türr már említett, április 10-i őrmesteri és 
november 9-i alhadnagyi előléptetéséhez, továbbá az ezredében 
róla kialakított kedvező képhez. Az 1848. évi tiszti minősítési lap 
tanúsága szerint ugyanis a nagyon jó természetű, magyarul, né-
metül és illírül jól, olaszul is valamennyire beszélő, magyarul és 
németül írni-olvasni tudó Türr a hadgyakorlaton és az ellenséggel 
szemben egyaránt nagyon bátor, ügyes és energikus, a civilekkel 
nem nyájaskodó. Különösebb ismeretei a műszaki dolgokban, 
egyéb tudományokban, művészetekben és mesterségekben ugyan 
nincsenek, de, a már említett erényein túl, igyekezete, szorgalma 
és kitartása miatt példakép lehet alárendeltjei számára. Mindezek 
alapján, a sorban előtte lévő után, megérdemli az előléptetést.772

771 Magyar Hírlap, 1903. október 7., október 9. – Pieri 187–193. – Ascher I. 513–517.
772 KAW Conduite-Listen 52. Infanterie-Regiment 1848.

Radetzky seregével a Mincio folyó mentén található Peschiera 
és Mantova, valamint az Adige folyó mentén fekvő Verona és 
Legnago erődök által képezett várnégyszögbe vonult vissza, 
ahová az erősítést várta; Türr zászlóaljával, a Rath-dandárba be-
osztva, Veronába került.773 A szárd-piemonti csapatok ellen viselt 
háborúban a Weiler gránátos zászlóalj különösebb szerepet nem 
kapott, a május 6-i santa luciai és a július 23–25-i custozai csata 
idején is a harcokba végül be nem avatkozó tartalékba osztották 
be. Amikor aztán Károly Albert seregének sorozatos kudarcai és 
ezekből következő visszavonulása után Radetzky augusztus 6-án 
visszatért Milánóba, csapatai között ott találjuk a Ferenc Károly 
ezred első és második zászlóalja mellett a Türr Istvánt is sorai kö-
zött tudó Weiler-gránátosokat is.774 A Pottornyay András ezredes 
parancsnoksága alatt álló 52. gyalogezred tisztikara és legénysége 
egyébként többször is kitüntette magát az olaszok elleni harcok-
ban. Így a milánói visszavonulásnál és április 8-án Montebellónál, 
a már említett santa luciai csatában, amikor maga az első vonalban 
harcoló ezredparancsnok is súlyosan megsebesült: egy ágyúgolyó 
leszakította a jobb karját. A baranyai katonák a custozai csatában 
az egyéni hősiesség számos példáját sorakoztatták fel, de kitűntek 
az 1849. márciusi hadjáratban is Mortaránál és Novaránál.775 

Időközben Türr értesült arról, hogy a szintén bajai születésű 
Mészáros Lázár ezredest a magyar kormány hadügyminiszter-
évé nevezték ki, felkereste és megkérte, hogy vigye magával Ma-
gyarországra. Mészáros azt ígérte, hogy mihelyst kinevezik Türrt 
hadnaggyá, átteteti ezrede Magyarországon szolgáló 3. zászlóal-
jához. Az események azonban más irányt vettek. Türrt november 
9-én alhadnaggyá nevezték ki, és ugyan a Ferenc Károly ezred 
3. zászlóaljához osztották be, de csak névleg. Nem térhetett vis�-
sza ugyanis Magyarországra, mivel zászlóalja ekkor már magyar 
zászlók alatt az osztrákok ellen harcolt. A gránátosokkal Monzá-

773 Ascher I. 518. – Bánlaky 18., 36.
774 Ascher I. 531., 549., 555., 569., 571.
775 Pilch 337–340.
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ba rendelték szolgálattételre. 1848 decemberének végén az ezred 
10. századához helyezték át, amely Magentában állomásozott. 
Türr alhadnagy a Ticino folyóhoz került, amely ekkor határfolyó 
szerepet töltött be az osztrákok és a piemontiak között.776

1849. január 17-én Türr Istvánt előőrs-parancsnokként a Ticino 
boffalorai hídjához rendelték, a híd túloldalán piemonti őrség tar-
tózkodott. A fegyverszünet idején szokásos barátkozás keretében 
a híd közepén beszélgetett az olasz tisztekkel. Amikor ez utób-
biak megtudták, hogy Türr magyar származású, magyar nyelvű 
kiáltványt nyomtak a kezébe. Ezt a már megismert Splény Lajos 
báró, torinói magyar követ jutatta el az osztrák seregben szolgá-
ló magyar katonákhoz. A piemonti tisztek arra bíztatták Türrt, 
hogy használja ki az alkalmat, álljon át tüstént az olasz oldalra. 
Ő azonban nem akarta a rábízott őrállást elhagyni, de megígérte, 
hogy az első adandó alkalommal visszatér hozzájuk. Miután az 
őrségben felváltották és visszatért a szállására, a hozzá hasonlóan 
gondolkodó honfitársainak felolvasta a kiáltványokat, ami alapján 
tisztán láthatták helyzetüket. Január 19-én reggel Türr az elő-
őrshöz ment, és az ott szolgálatot teljesítő Schwartz hadnagynak 
felmutatott egy parancsot, miszerint feladata a boffalorai híd és 
a Magenta közötti terep átkutatása. Közölte továbbá, hogy ezt a 
parancsot csak akkor tudja teljesíteni, ha átmegy a hídon is, amivel 
kapcsolatban az őrség parancsnokának semmiféle ellenvetése nem 
volt. A korábban megismert két olasz tiszt már várta a magyar 
alhadnagyot, és Trecatéba vitték. Innét levélben kérte Schwartz 
hadnagyot, hogy jelentésében említse meg: magyar ember létére 
engedelmeskedett hazája felhívásának, a törvényes magyar kor-
mány rendelete folytán otthagyta az osztrák sereget.777 

Nem Türr István volt az első, aki egységét elhagyva átállt a 
piemonti csapatokhoz. Még 1848 decemberében Paviából érke-

776 Magyar Hírlap, 1903. október 11., október 14. – Türr István levele Francesco 
Sclavónak. Nizza, 1903. január 22. BUG Manoscritti, 44184.
777 Magyar Hírlap, 1903. október 14. – Pitroff  27. – Türr István levele Francesco 
Sclavónak. Nizza, 1903. január 22. BUG Manoscritti, 44184.
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zett a tudósítás: „Tegnap éjszaka riadó volt az egész helyőrségben. 
Futár hozta a hírt, hogy jelentős számú magyar, akik a Ticino 
mentén állomásoztak, dezertált és Piemontba szökött. Azonnal 
két századot küldtek az üldözésükre, de hiába.”778 Christian Appel 
altábornagy pedig 1849. január 17-én Magentából jelentette a cs. 
kir. II. hadtest parancsnokságának, hogy a 7. (Reuss-Köstritz) hu-
szárezred, illetve az 52. (Ferenc Károly) gyalogezred szétszórtan 
elhelyezett, többnyire előőrsön lévő legénysége körében a megelő-
ző napokban több dezertálás fordult elő, és ezért javasolta, hogy a 
két ezredet német anyanyelvű csapatokkal váltsák fel.779

Az osztrákok „az előőrstől hitszegően ellenséges területre szö-
kött” Türr Istvánt január 21-én állományon kívül helyezték.780 A 
két piemonti tiszt Türrt a főhadiszállásra, a genovai herceghez ve-
zette, aki igen nyájasan fogadta a magyar altisztet és még aznap 
meghívta ebédre. Türr megtette az előkészületeket, hogy bajtársai 
veszély nélkül követhessék példáját. Közülük sokan átmentek a 
piemonti oldalra a Ticinón cirkáló hajókon. Az osztrákok azon-
ban, mivel sorra tünedeztek el a magyar katonák, az ezredet ha-
marosan elvezényelték a folyó mellől.781

7.2.2. A piemonti magyar légió hányattatásai
Még szökése napján, január 19-én este Türr István Alessandriába 
utazott és ott jelentkezett Eusebio Bava tábornoknál, a szárd 
hadsereg főparancsnokánál.782 Két nappal később Gerolamo 
Ramorino tábornok, az V. (lombardiai) hadosztály parancsnoka 
fogadta. Még aznap, január 21-én este néhány lombardiai tiszt 
magával vitte a színházba, ahol megjelenésekor azonnal lelkesen 
ünnepelték és „Éljenek a magyarok!” kiáltásokkal üdvözölték. Türr 
az olasz egység éltetésével válaszolt. Az esetről beszámoló torinói 

778 Gazzetta di Genova, 1848. december 23.
779 KAW Alte Feldakten. Hauptarmee unter Radetzky. 1849-1-120. 
780 KAW Conduite-Listen 52. Infanterie-Regiment 1849.
781 Magyar Hírlap, 1903. október 14. – Pitroff 27. 
782 Magyar Hírlap, 1903. október 14.
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napilap is örömét fejezte ki az újabb és újabb magyar dezertőrök 
érkezése miatt, ugyanakkor óvatosságra intette a kormányt velük 
kapcsolatban. „Bizalmatlannak lenni nem sértő; sőt annak a bizo-
nyítéka, mennyire szívünkön viseljük Itália és Magyarország üd-
vét” – szögezték le. A lap azt is tudni véli, hogy a magyar tisztet, 
akit ugyan nem nevez meg, de minden bizonnyal Türr Istvánról 
van szó, kinevezték a magyar egység parancsnokává.783 A napilap 
értesülései hitelesnek bizonyultak: január 24-én Chrzanowski tá-
bornok, vezérkari főnök megbízta Türr Istvánt, hogy vegye át az 
osztrák csapatoktól átállt magyarokból alakított légió vezényletét, 
amely Alessandria városában állomásozott.784 

A légió – akkori hivatalos nevén: Corpo speciale di truppe 
ungheresi – megalakítását a piemonti kormány 1849. január 17-én 
kelt rendeletében mondta ki, öt nappal a másik külföldi, a len-
gyel légió létrehozása előtt. A hét pontból álló rendelet első pontja 
szerint a légiót azoknak a magyar katonáknak a számára kell lét-
rehozni, akik már átálltak az osztrák hadseregből, vagy ezután 
hagyják el a császári lobogót. A következő pont kimondja, hogy 
a légió lovasságból és gyalogságból áll majd. A harmadik pont fo-
galmazza meg a parancsnok feladatait: a csapat megszervezése, 
hogy bevethető állapotba kerüljön. E célból a légió vezetője köz-
vetlen kapcsolatban áll a szárd királyi hadsereg parancsnokával és 
a hadügyminiszterrel. A negyedik pont rendelkezik a felszerelés-
ről: a magyar egyenruhára hasonlító ruházatról és a fegyverzet-
ről egyaránt a hadügyminiszter gondoskodik. A következő pont 
jutalmat helyez kilátásba az átálló magyar katonáknak: 2 scudo a 
fegyver nélkül, 5 scudo a fegyverrel jelentkező katonának, annak 
pedig 50 scudo, aki lóval érkezik. A hatodik pont előírása szerint 
a légió tagjai hűségesküt tesznek, legalább a háború végéig szóló 

783 La Concordia, 1849. január 27.
784 Magyar Hírlap, 1903. október 14. – Chrzanowski tábornok igazolása Türr kinevezé-
séről. 1855. május 12., Párizs. MNL OL Türr-iratok 10. – A légió történetének össze-
foglalása magyarul: Pete (2007) 924–941.; olaszul: Vigevano 33–37. és Pete (2003) 
170–179.
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érvényességgel, a szárd király zászlajára és a szárd alkotmányra. 
Az utolsó pont kimondja, hogy – a szervezést megkönnyítendő 
– a szárd hadseregből egy katonai biztost és egy adminisztrációs 
ügyekkel foglalkozó tisztet a magyar légió mellé rendelnek.785 

A piemonti kormánynak ez a rendelete nem volt előzmények 
nélküli. Már 1848 októberében és novemberében előírták, hogy 
baráti módon kell fogadni a dezertáló magyar katonákat. Novem-
ber közepén aztán meg is érkeztek az osztrák zászlót elhagyó első 
katonák, akik kijelentették, hogy szeretnének hazatérni, mire Ge-
novába irányították őket, hogy szárd hajókra szállhassanak. A kö-
vetkező hetekben és hónapokban, a korabeli olasz sajtó beszámo-
lói szerint, naponta érkeztek újabb magyar katonák, a legtöbben 
Piacenzából. Bresciában állítólag a magyar katonák megtagadták 
az engedelmességet és elbocsátásukat követelték, toszkánai hírek 
pedig 300 magyar dezertőrről szóltak.786 Ezek a számok erősen 
túlzóak, 1848 végéig az átszökött magyar katonák száma a százat 
is aligha érhette el. 

Január 3-án körülbelül ötven magyart soroztak be a lombard 
zászlóaljakba, és mintegy további ötven magyar katona szolgált 
szétszórtan a szárd hadseregben, különösen a 4. és a 6. ideiglenes 
ezredben, továbbá Szardínia szigetén, Sassari városában. Első-
sorban ezeknek a kisebb csoportoknak az egyesítésével, továbbá 
az egyes városokban, különösen Torinóban tartózkodó magyar 
katonáknak a csatlakozásával alakult meg a légió. Január végé-
ig 110 szökött magyar katona gyűlt össze Alessandriában, Türr 
és egy – egyelőre ismeretlen – tiszttársa parancsnoksága alatt.787 
A szárd király katonáihoz hasonlóan a magyarok is teljes ellátás-
ban, ruházatban, felszerelésben és illetményben részesültek. Pi-
ros szegélyű sötétkék sapkát viseltek, amelyen elől fehér lemez-

785 Az olasz eredetit közli: Vigevano 33–34.
786 Avvenire, 1848. november 16., november 19., november 21.; Risorgimento, 1848. de-
cember 1.; Opinione, 1848. december 24.; L’Italia dei Giovani, 1848. december 23.
787 Vigevano 34. – Egy visszaemlékezés szerint a légió 185 főt számlált. Sz. I. 19. – 
Augusto Pierantoni 160 fős légióról tud. Pierantoni 40. – Bárdy Rudolf körülbelül 
kétszáz főre teszi a létszámot. Bárdy 87.

ből készült magyar jelvény díszelgett, magyar nemzeti színű kis 
forgóval. Ugyancsak sötétkék posztóból varrt, meggyszínű hajtó-
kával ellátott kabátot hordtak, továbbá sötétkék pantallót szintén 
meggyszínű szegéllyel, amihez még fűzős magyar bakancs járult. 
Fegyverük csappantyús puska és szurony volt. A rangot a kabát és 
a köpeny ujjaira felvarrt gyapot, illetve ezüst galand jelezte. Ma-
gyar csapat név alatt egy századot képeztek és helyőrségi szolgála-
tot teljesítettek. Miután a főhadnaggyá előléptetett Türr átvette a 
légió parancsnokságát, naponta gyakorlatokat tartottak.788 

Splény báró magyar nemzeti színű selyem zászlót készíttetett a 
légió számára, amit február 18-án ünnepélyes körülmények között 
szenteltek fel a marengói síkságon. A légió reggel tíz órakor vonult 
ki az alessandriai Santo Stefano laktanyából. A 19. olasz ezred 
zenekara haladt előttük, kíséretükben pedig a helyőrség számos 
tisztje. A helyszínre érkezve egy cseh pap, Mensinger atya misé-
zett a Marengo melletti Spinetta templomában, majd Manfredo 
Fanti tábornok és több más olasz tiszt jelenlétében megáldotta a 
zászlót. Ezután Mensinger atya cseh nyelven egy lelkesítő beszé-
det mondott: „Megáldottam a zászlótokat, nagy királyotok, Szent 
István nevében és átadom azt nektek, nem azért, hogy alatta sza-
badságra és függetlenségre vágyó népek ellen vonuljatok, hanem 
azért, hogy védjétek meg a szabadságot, melyért őseitek annyi vért 
ontottak. Magyarok és csehek együtt harczoltak a szabadságért 
a törökök ellen, Sobiesky lengyel vitézei és Starhemberg Jaroslav 
cseh vitézei veletek együtt védték Európát a török barbárság ellen. 
Most, hogy a magyar nép az osztrák zsarnokság ellen harczol, 
Mészáros magyar hadügyminiszter tótokat vezet a közös ellen-
ség ellen, Bem és Dembinsky lengyel tábornokok harczolnak a ti 
szent ügyetekért. És a midőn én itt a szlávok nevében isten temp-
lomában, ezen az örökké híres marengói síkságon felszentelem a 
zászlótokat, amely alatt harczolni fogtok, csókkal pecsételem meg 
a magyarok és a szlávok testvériségét.” A pap ekkor megölelte és 

788 Sz. I. 17–19.
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megcsókolta Türrt, aki átvette a zászlót, kivitte a templom előtt 
felállított légióhoz és átadta a zászlótartónak, majd kardot rántott 
és a következő esküt mondta el: „Esküszünk a mindenható isten-
re, hogy ezt a szent jelvényt és vezérünket, addig is mig hazánkba 
visz, követni fogjuk mindenhova, ahová Carlo Alberto király min-
ket szólitani fog. Fogadjuk, hogy bármily veszélyben vitéz katona 
gyanánt utolsó csepp vérig harczolunk, Olaszország és Magyaror-
szág, ezen két testvérnép közös ellensége ellen!” Az ünnepség vé-
geztével Türr visszavezette a légiót Marengóba, Napóleon szobra 
köré állította katonáit, tisztelgést vezényelt, majd beszédet tartott 
nekik: „Vitézek! Ismeritek ezt a szobrot? Azt a Napoleont ábrázol-
ja, aki félszázaddal ezelőtt a szabadságért harczolt, egymaga védte 
azt a népforradalom leverésére szövetkezett fejedelmek ellen. Ott 
járt a mi szép hazánkban is és felajánlotta apáinknak, hogy kivívja 
a függetlenségüket, ha elszakadnak Ausztriától. Őseink hivek ma-
radtak a Habsburg-házhoz és Napoleon ellen forditották fegyve-
rüket. És mi lett a jutalmuk? A legrutabb árulás azon császári ház 
részéről, mely szét akarja most darabolni drága hazánkat, elakarja 
tiporni fiatal szabadságunkat, a melyért őseink annyiszor ontották 
a vérüket. De a rut szándék nem fog megvalósulni. Nem engedjük 
hazánkat eltaposni. Minden magyar ember, öreg és fiatal, férfi és 
nő kész utolsó csepp vérét ontani a szabadságunkért. És miután jó 
csillagzatunk testvérnemzet közé vitt, mely ép úgy küzd ama ha-
talom ellen mint mi, harczolni fogunk ezen nemzet szabadságáért 
és ha kell, meghalunk érte. Erre esküszünk a Szent Háromság 
nevében!” A légió tagjai fennhangon ismételték meg az esküt, az-
tán Carlo Albertót, Olaszországot, Kossuthot és Magyarországot 
éltették. A zászlószentelést áldomás követte, este pedig harsány 
zeneszóval, hazafias dalokat énekelve vonultak be Alessandriába. 
A város kapujánál Mantelli ezredes a nemzetőrség élén várta a 
magyar katonákat, hogy aztán kölcsönös tisztelgést követően a 
város lakosságának szűnni nem akaró üdvrivalgása közepette a 
királyi palota elé vonuljanak, ahol Olaszország és Magyarország 
éltetésével oszolt szét az ünneplő tömeg. Az ünnepség végeztével 

visszaállt a katonai napirend, a már századossá előléptetett Türr 
továbbra is gyakorlatoztatta katonáit, ami azonban a helyőrségi 
szolgálat ellátását nem akadályozta.789 

A magyar csapat az egész februárt Alessandriában töltötte, 
majd március 11-én áthelyezték Nizzába. Röviddel az indulás előtt 
megváltoztatták nevüket: ezután Magyar Légió név alatt szere-
peltek. Ekkor láthatta Türrt és a magyar katonákat szülőváros-
án, Cairo Montenottén keresztülvonulni a még gyermek Cesare 
Abba: „Tán vagy százan voltak, délceg ifjú valahány, fejük felett 
hatalmas háromszínű zászló lobogott; tagbaszakadt, magas alak-
juk félig elveszett a márciusi nap perzselte út felszálló porában, s 
amikor odaértek a hídhoz, így kiáltoztak az eléjük futó emberek-
nek: Éljen! Éljen! Az a hadnagy ott, katonái körében, oly vidám és 
jókedvű volt, s nekem mégis összeszorult a szívem, mikor atyám 
így szólt: «Látod, ezek magyarok, ők is Ausztria miatt szenved-
nek!»”790 Az út tíz napig tartott, ezért a magyarok nem vehettek 
részt a március közepén kiújult, és a március 23-i novarai vereség-
gel tragikusan hamar befejeződött piemonti-osztrák háborúban, 
ami mégis döntő befolyást gyakorolt a légió sorsára. A március 
26-án aláírt fegyverszünet 2. pontja arra kötelezte a szárd királyt, 
hogy a lehető leghamarabb oszlassa fel a lombard, magyar és len-
gyel katonákból álló csapatokat, ezek a katonák ugyanis osztrák 
alattvalónak számítottak. Ugyanakkor az osztrák kormány teljes 
amnesztiát ígért őrmestertől lefelé mindenkinek, amennyiben ti-
zenöt napon belül visszatérnek hazájukba.791 

Az amnesztia hírének fogadtatásával kapcsolatban a rendelke-
zésre álló adatok ellentmondanak egymásnak. Türr István vis�-
szaemlékezései szerint, miután Olivieri tábornok jelenlétében 

789 Magyar Hírlap, 1903. október 14. – A L’Opinione beszámolója, 1849. február 23. 
Ld. még MNL OL Kossuth-gyűjtemény I. 492. – Pitroff 27–28. – Türr István le-
vele Francesco Sclavónak. 1900. május 24., Nizza. BUG Manoscritti, 44125. – Il 
Costituzionale, 1849. február 24.
790 Abba: Garibaldi seregében 147.
791 Vigevano 34–35.

7. Magyar légiók Olaszországban



304       „Viva l’Unione magiaro-italica!” 305       

felolvasta katonáinak a rendeletet, a légió egy tagja sem jelezte, 
hogy haza kívánna térni, egyöntetűen elutasították az amneszti-
át. A legénység magatartását látva Türr közölte Olivieri tábor-
nokkal, hogy – jóllehet a kormány hívta a szárd hadseregbe – a 
honfitársait nem hagyja el.792 Ezzel szemben Attilio Vigevano 
ezredes, hadtörténész egy Olivieri tábornok által aláírt, a Nizzai 
Hadosztály Katonai Főparancsnoksága által április 2-i keltezéssel 
kiadott dokumentumra hivatkozva azt állítja, hogy a magyar ka-
tonák egységesen elfogadták a felkínált amnesztiát, ezért aztán a 
szárd hadügyminiszter úgy intézkedett, hogy április 2-án hagyják 
el Nizzát és április 15-ig jelenjenek meg Novarában, ami osztrák 
fennhatóság alatt állt.793 

A magyar légió novarai csatavesztés utáni kilátástalan helyze-
téről számol be egy Marseille-ben kelt levél. Írója ismeretlen, né-
hány részletét a címzettje, William Sandford angol polgár tudatta 
barátjával, Pulszky Ferenc londoni magyar ügyvivővel április ele-
jén küldött levelében. Az idézett részlet a következő: „Nizzába 
érkezve a magyar csapattestet teljes kétségbeesésben találtam. A 
békeszerződés második pontja szerint a szardíniai király köteles a 
magyar, lengyel és lombard csapatokat elbocsátani. Nos, majdnem 
el akarták kergetni ezt a szegény 120 magyart, zsandárok kísére-
tében, Toulonig, ahol az afrikai idegen légióba akartak inkább be-
lépni, mintsem Radetzkyhez visszatérni. De a francia konzul nem 
akarta őket Franciaországba beengedni anélkül, hogy ne kapjanak 
10 frc.-t fejenként, amit a piemonti miniszter megtagadott tőlük. 
Rögtön a kormányzóhoz mentem és igen erőteljes szavakkal vetet-
tem szemére a kormány hálátlan viselkedését ezekkel a katonákkal 
szemben, akik életüket jöttek feláldozni Itália szabadságáért. Fel-
lépésem után megváltoztatták bánásmódjukat, adtak egy összeg-
ben a katonáknak 500 frc.-t és kíséret nélkül engedték el őket – de 
fegyverek nélkül is. Április 2-án elindultak Nizzából, látszólag az 

792 Pitroff  28.
793 Vigevano 35.

osztrák határ felé tartva. A valóságban Genuába mentek, ahol jó 
fogadtatást remélnek.”794 A légió valójában, Vigevano ismertetése 
szerint, a Ventimiglia-San Remo-Albenga-Finalborgo útvonalon 
április 7-én Savonába érkezett, ahol azt kérték, hogy Novara he-
lyett Livorno felé, Toszkánába folytathassák útjukat. A szárd kor-
mány engedett a kérésnek és úgy rendelkezett, hogy április 10-én 
szálljanak hajóra Livorno felé. A kedvezőtlen időjárás és más okok 
miatt azonban az indulás egyre késett, ami nagymértékben növel-
te a nyugtalanságot a katonák között. Nem volt türelmük tovább 
várni, ezért azt kérték, hogy térhessenek vissza Nizzába, ahonnét 
aztán Franciaországba folytatnák útjukat. A szárd kormány ezt a 
kérést is teljesítette: április 17-én elhagyták Savonát, és ugyanazon 
az útvonalon, amit a hónap elején megtettek, április 22-én vis�-
szaérkeztek Nizzába. Franciaországba azonban nem léphettek be, 
így még egy hónapot Nizzában töltöttek. A piemonti kormány, 
miután elérte Radetzky tábornagynál, hogy a fegyverszünet már 
ismertetett 2. pontjának végrehajtását június 30-ig hosszabbítsa 
meg, május 21-én – a lombard és a lengyel csapattal együtt – hiva-
talosan feloszlatta a Magyar Légiót. A szükséges intézkedéseket 
még ebben a hónapban megtették – folytatja az események ismer-
tetését Vigevano –, így június 1-jére a légió feloszlott. A katonák 
egyenruhájukat és felszerelésüket megtarthatták, a határig napi-
díjat és egy, tizenöt napi fizetésüknek megfelelő összeget kaptak. 
Azokat, akik a szárd seregben kívántak tovább szolgálni, szívesen 
fogadták.795 Vigevano állításainak egy része biztosan nem felel 
meg a valóságnak, hiszen a magyar katonák, ahogy a továbbiakból 
kiderül, május elején már Franciaországban voltak. Ezek szerint a 
piemonti kormány fenti intézkedései csak elméletben vonatkoztak 
a Magyar Légió tagjaira is. 

Türr visszaemlékezése szerint a légió valóban Savona felé me-
netelt, ám nem azért, hogy Novarában osztrák kézre adják magu-

794 William Sandford Pulszky Ferenchez, 1849. április eleje. Közli: Waldapfel: Leve-
lestár III. 210–211.
795 Vigevano 35–37.
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kat, hanem azért, hogy – Splény báró tanácsára – onnan Velencébe 
vagy Rómába hajózzanak, ahol még folyt a küzdelem. Türr szer-
zett egy hajót, amivel Civitavecchiába mehettek volna, hogy onnét 
folytassák útjukat Rómába, de ugyanakkor arról is hírt kapott, 
hogy a franciák a fontos kikötővárost elfoglalták, Rómát pedig 
tengeri blokád alá vonták.796 A római terv létezését támasztja alá 
egy, április első felében kibontakozó levélváltás is. Michele Pinto, 
a Római Köztársaság torinói követe, egy Splény báróval lezaj-
lott genfi találkozó után, április 3-i levélében azt javasolta Carlo 
Rusconinak, a római külügyminiszternek, hogy a magyar légiót 
szállítsák Rómába a köztársaság védelmére. Hosszú beszélgeté-
sük során ugyanis Splény egyetértett Pintóval, miszerint a novarai 
csatavesztés után az olasz nemzeti függetlenség központja Róma 
lett, a korábban Piemontnak szánt magyar segítséget tehát a Ró-
mai Köztársaság számára kell felajánlani. Splény ekkor ajánlotta 
fel „a jól felszerelt és felfegyverzett, derék tisztek altal vezetett, 
teljesen fegyelmezett katonákból” álló, Nizzában állomásozó lé-
giót. Splény, a megbeszélés után azonnal, sürgönyben tájékoztatta 
Türr Istvánt a tervről. Szintén április 3-án kelt levelében Splény 
arra kérte Pintót, hogy értesítse Türrt és Bárdy Rudolfot, a ma-
gyar kormány Nizzában tartózkodó megbízottját, amennyiben a 
római kormány nem tudná, vagy nem akarná a magyar légiót al-
kalmazásába fogadni. Rusconi április 16-i válaszában azt felelte 
ugyan, hogy megteszik a szükséges intézkedéseket a légió Rómá-
ba szállításra, ez azonban, a fent ismertetett okok miatt, már nem 
valósulhatott meg.797 

Miután a római terv kilátástalanná vált, Türr elhatározta, 
hogy katonáival Franciaországba megy. Azt remélte, hogy a fran-
cia kormány segítségével eljuthatnak Törökországba, onnét pedig 

796 Pitroff 28.
797 Michele Pinto Carlo Rusconinak. 1849. április 3., Splény Lajos Michele Pintónak. 
1849. április 3., Carlo Rusconi Michele Pintónak. 1849. április 16. OSZK Kézirattár, 
1848/14. Vö. OSZK Analecta Literaria 6342. Splény levelét közli: Waldapfel: Leveles-
tár III. 222–223. – Jászay 126–127. – 1848–1948. 67. – Bárdy 98–99.

utat vághatnak maguknak Magyarországra. Visszatérve Nizzába 
letették a fegyvert, mivel a francia kormány csak ezzel a feltétellel 
engedélyezte határainak átlépését. További feltétel volt, hogy a ka-
tonák legfeljebb húszfőnyi csoportokban léphettek francia terület-
re. Türr ezért a légiót felosztotta, és miután a piemonti kormány 
ötnapi zsoldot fizetett, meghatározott sorrend szerint, egynapi 
időközzel útnak indította csapatait Toulon városába. A francia 
kormány a magyar katonákat francia területen, rangkülönbség 
nélkül, mérföldenként fejenként 3 sou összeggel látta el. Maga 
Türr, miután a légió vezetését átmenetileg Bárdy Rudolfra bízta, 
közvetlenül Párizsba utazott, hogy segítséget kérjen Teleki Lász-
ló gróftól, a független magyar kormány párizsi megbízottjától. 
Teleki minden tőle telhetőt megtett, azonban nem sikerült hajót 
kapniuk a francia kormánytól a törökországi útra, ezért elhatá-
rozták, hogy a légiónak Angliába kell továbbmenni.798 Ezekről az 
eseményekről Teleki is beszámolt május 2-án Pulszkyhoz írt leve-
lében: „110 szökevény katona érkezett meg Toulonba Piemontból, 
ezeket a piemonti udvar nem akarja tovább tartani, a francia kor-
mány enrollirozni szeretné, de csak Algírba küldheti a légion 
etrangèrebe, oda pedig nem akarnak menni. Tehát, ha nem akar-
juk, hogy zsiványokká váljanak, tartanunk kell, de ha én tartom, 
minden pénzemet oda kell forditnom és akkor aztán a haza dolgai 
háttérbe szorulandnak. Ámbár a könyörületesség egészen keresz-
tény erény, melyet Krisztus minden evangéliumunkban parancsol, 
jobban szeretek hazafi lenni, ha erről le kell mondani, hogy azt 
gyakoroljuk. Egyébiránt igyekszem jól elrendezni a dolgokat, be-
szélgettem már rólok a külügyminiszterrel, s még fogok beszélni, 
s folytonosan ismét beszélek, de Isten tudja mire vezet mindez. 
Tudtára kellett adnom kormányomnak, hogy az ő dolga ezen ügy-
ben véglegesen határozni.”799 Teleki, pénzügyi nehézségei ellené-

798 Pitroff 28–29. – Sz. I. 19. – Bárdy 101.
799 Teleki László Pulszky Ferenchez. 1849. május 2. Közli: Waldapfel: Levelestár III. 
287–290. Teleki összesen 3300 frankot költött a magyar katonákra. Ld. Teleki László 
Pulszky Ferenchez. 1849. július 1., Párizs. Közli: A Háborús Felelősség II. No. 1–2., 101. és 
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re, egy kisebb összeget adott a Toulonba utazó Türrnek, ahová 
éppen megérkezett katonáinak utolsó csoportja is, összlétszámuk 
mintegy 120 főt800 tett ki. Eközben, ahogy erre már Teleki is utalt 
idézett levelében, egy touloni francia tábornok algériai szolgálat-
ra verbuválta a magyarokat. Türrnek is felajánlotta, hogy rangja 
megtartásával francia szolgálatba léphet. Az ajánlatot mindannyi-
an visszautasították801, mondván, hogy nem szökevények, hanem 
magyar katonák, mire a tábornok megtiltotta, hogy egy csapatban 
folytassák útjukat. A légiót ezért újra felosztották, ezúttal három 
részre: két része különböző utakon Lyon felé tartott, a harmadik 
pedig Rodez érintésével Le Havre irányába. 

A légió helyzete egyre sanyarúbbá vált, a pénz elfogyott, a ka-
tonák jó részének bakancsa a sok meneteléstől elszakadt. A pénz-
hiányt Teleki újabb szerény küldeménye enyhítette valamelyest. 
Itt értesültek az újságokból, hogy a Badenben kitört forradalom 
győzelemre áll, a herceg katonái is csatlakoztak a néphez. Út-
juk kilátástalansága arra indította Türrt, hogy katonáival csatla-
kozzon a badeni forradalmárokhoz, remélve, hogy a forradalom 
kiterjed, és lehetőség nyílik a magyar sereggel való egyesülésre, 
amely – Türr értesülései szerint – diadalmasan haladt Bécs felé. 
A Lyonba érkezett két csapatot útnak is indította, a harmadiknak 
pedig, amely 78 főt számlált és amelyet – a Splény levelében már 
említett – Balogh Dávid hadnagy vezetett, pénzt küldött és meg-
parancsolta, hogy menjenek szintén Badenbe.802 

A francia kormány azonban ez utóbbi csapatnak megtiltot-
ta, hogy megváltoztassa az útirányát, így az észak-franciaországi 
tengerpartra, Boulogne városába mentek. Megérkezésükről és to-
vábbindulásukról George Meredith angol író és költő június 30-án 
Pulszky Ferenchez írt leveléből értesülünk. Meredith egy, a Daily 

Waldapfel: Levelestár IV. 151–152. – Teleki erőfeszítéseiről ld. még: Türr István levele 
Bárdy Rudolfnak (1849. május 10., Párizs). Közli: Bárdy 105.
800 Waldapfel 88.
801 Sz. I. légióbeli őrnagy szerint 60 magyar katonát „a franczia kormány erőltetett be-
egyezésével” Afrikába szállítottak. Sz. I. 19.
802 Pitroff 29.

News 1849. június 29-i számában megjelent hírt ismertet barátjá-
val: az osztrák hadseregből Itáliában megszökött 59 magyar kato-
na megérkezett Boulogne-ba, ahonnét francia utasításra a Princess 
Colombine angol hajó a Londonhoz közel fekvő Folkestone vá-
rosába viszi őket. A magyar üggyel erősen rokonszenvező angol 
polgár aggodalmát fejezte ki a magyar menekültek sorsa miatt, 
és ellátásukra gyűjtést javasolt, amelyhez saját hozzájárulását is 
felajánlotta.803 Meredith aggodalma, úgy tűnik, nem volt alap-
talan. Legalábbis az derül ki azokból a levelekből, amelyeket a 
csapat parancsnoka, Balogh Dávid hadnagy július során Pulszky 
Ferenchez küldött. „Nagyságos Urunk 18, az az tizennyolc xár 
ezüst pénzbül sinylődő a mi életünk. Nincs atya, nincs anya, kiben 
helyeztessük bizodalmunkat, egyedül a Nagyságos Úrban, hogy 
ezen szegény négy őrmesternek és három káplároknak valami cse-
kélységgel méltóztatna zsoldunkat meg jobbítani, hogy legalább 
ruhánk tisztításábul például tehessünk alattavalóink eránt, mél-
tóztasson esedezésünket szívére venni, melyért a fölöttünk lévő 
égbeli Istenünktül várhatja bő áldásait” – panaszolta és kérte Ba-
logh Dávid első, július 7-i levelében, amelyet rajta kívül még Tóth 
és Varga őrmesterek, valamint Károly írnok őrmester írtak alá. Az 
első próbálkozás nem járt sikerrel, ahogy ez kiderül a négy nap-
pal később írt levélből: „Minek utána Londonból visszaérkeztem, 
azon szomorú esetet katonáinknak, kik szegények majd éhen hal-
nak meg, elbeszéltem: hogy az országunk követe mely szavakkal 
illetett mindnyájunkat, hogy pénzt nem adhat, Istenem! (a sze-
gény katonák kiáltának) szegény szerencsétlen hazánk parancsá-
ra mindent megtevén e messze földre jutottunk, ahol éhen meg 
kell halni…” A panaszt szemrehányás követi: „Nem ezt várták 
ám azon szerencsétlen honfiak, kik itt sinylődnek, kik ennyi föl-
dön sok hideget, s meleget étlen és szomjúság közt a hazának di-
cső szent parancsára megtettek, kik a haza végveszélyét hallván, 
s azt védeni igyekeznek, ott hagyván a német zászlóját.” Balogh 

803 George Meredith Pulszky Ferenchez. 1849. június 30. Közli: Waldapfel: Levelestár 
IV. 140–141. Az angol eredetiben szereplő Bologne városnevet a kiadvány – tévesen – az 
olasz Bolognával azonosította. 
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hadnagy a katonák élelmezésére kölcsönt vett fel, ennek visszafi-
zetési határideje azonban lejárt, így mindenképpen szüksége volt 
Pulszky anyagi támogatására. A saját pénzéből is költött erre a 
célra, ám ennek megtérítését nem várta el. A Meredith által emlí-
tett gyűjtésből is kikerekedett egy kisebb összeg, de Pulszky nél-
kül ehhez sem juthattak hozzá. Július 19-i levelében tehát gyors 
cselekvésre kérte a magyar kormány londoni képviselőjét. A kért 
anyagi támogatás azonban csak nem érkezett meg. Ezúttal az an-
golok nem találták Balogh hadnagyot annyira megbízhatónak, 
hogy rá bízzák a pénzt. Erre kért indulatosan magyarázatot július 
23-i levelében a magyar csapat parancsnoka: „Utoljára még egy-
szer kérem Nagyságod szívességét, nekem megírni és tudtomra 
adni e gyalázatnak indítóokát, és ennek gerjesztő gőgösét, mert én 
mint tiszt, mint hazaszerető, igaz honfi inkább meghalni, mint-
sem gyalázatban élni akarok!!”804

A magyar különítmény, amelyből a Franciaországot átszelő 
út során, úgy látszik, többen is lemorzsolódtak, végül is 35 napig 
tartózkodott Folkstone-ban. Az angol kormány igyekezett gon-
doskodni a katonákról: kaptak napi 24 pennyt, továbbá polgári 
öltözetet, majd egy angol gőzössel Konstantinápolyba szállították 
őket. Miután a török kormánytól kaptak fejenként 175 piasztert, 
szétoszoltak.805 Türr pedig, feltehetőleg 30–40 emberével, május 
végén Badenbe érkezett.

A felkelést május 11-én a rastatti erőd helyőrségének lázadása 
indította el, amit a badeni főváros, Karlsruhe helyőrsége május 13-
án követett. A forradalom kiújulását az okozta, hogy IV. Frigyes 
Vilmos porosz király visszautasította a frankfurti német nemzet-
gyűlés által felajánlott német császári koronát. Május 14-én ideig-
lenes kormány alakult Lorenz Peter Brentano vezetésével. 

Amikor Türr István kis csapatával megérkezett Badenbe, egy 
zászlóalj kiképzését bízták rá. Türr visszaemlékezései szerint ez 

804 Balogh Dávid Pulszky Ferenchez. 1849. július 7., 11., 19. és 23. Közli Waldapfel: 
Levelestár IV. 176–177., 187–188., 212–213., 228–229.
805 Sz. I. 19.

nehéz munka volt, mivel az emberek gyakorlatlanok és fegyel-
mezetlenek voltak, továbbá a fegyverzetük sem volt kifogástalan, 
sokan csak kaszával szerelkeztek fel. Miután mégis gyorsan meg-
oldotta feladatát, Türrt ezredessé nevezték ki és három zászlóal-
jat bíztak rá. Egy június 18-án, a mannheimi főhadiszálláson kelt 
parancs szerint Türr ezredesre ruházták át a Neckar-Auer erdőtől 
kezdődő és Ludwigshafenig terjedő felállítás feletti parancsnok-
ságot. Ludwigshafennél öt napig védte a Rajna vonalát, de miután 
a szintén fellázadt pfalziakat visszaverték, a badeni csapatok sem 
tarthatták magukat. Június 29–30-án a badeni hadsereg, ben-
ne Türr csapatával, a Murg-vonalat védte. A badeniek javarésze 
nagy lelkesedéssel harcolt, de a fegyelmezett porosz csapatok elől 
kénytelenek voltak hátrálni. A felkelők alulmaradtak és Svájcba 
menekültek. Türr csapata július 10-én lépte át a határt. A badeni 
felkelés ugyanott fejeződött be, ahol kirobbant: a porosz erők jú-
lius 23-án bevették Rastattot. 

Ludwik Mieroslawski lengyel tábornok, a badeni és pfalzi 
nemzeti hadsereg volt főparancsnoka 1853. október 29-én Párizs-
ban az alábbi igazolást adta ki Türr István szerepéről: „Igazolom, 
hogy Türr István úr, a piemonti hadsereg magyar légiójának volt 
parancsnoka, Baden és Pfalz nemzeti seregébe őrnagyi ranggal lé-
pett, ezredessé lépett elő. A badeni ügynek megtette mindazokat a 
szolgálatokat, melyeket bátorságától, odaadásától és értelmiségétől 
várni lehetett. Vezényletem alatt több csatában vett részt, új csapa-
tainkat kiképezte és valóban értékes szolgálatokat tett úgy is mint 
fiatal milicziánk szervezője, úgy is mint harcztéri tiszt. Különösen 
kitüntette magát, mikor a Rajnán való átkelést Ludwigshafen és 
Mannheim közt kellett védeni, majd a kaferthali összeütközésnél, 
azután pedig a véres waaghauseli csatában, ahol két zászlóaljjal 
és négy ágyúval két és fél órán át tartóztatta föl a Porosz herczeg 
hadtestének Philippsburgnál veszteglésre kárhoztatott felét.”806 

806 Magyar Hírlap, 1903. október 18. – A badeni felkelésről ld. Mieroslawski 1–53.; 
Schreiner 53–77., továbbá Speck 144–158., valamint Engels 105–190. 

7. Magyar légiók Olaszországban



312       „Viva l’Unione magiaro-italica!” 313       

A Svájcba menekült magyar katonák egy része az 1849 szep-
temberében meghirdetett újabb általános amnesztia (őrmestertől 
lefelé) hírére hazatért, amire maga Türr is biztatta katonáit. Akik 
nem éltek ezzel a lehetőséggel, azokat a svájci kormány, kérésükre, 
saját költségen Amerikába szállította.807

807 Pitroff 30–31. 

8. A magyarországi olasz légió

Már 1848 őszétől fellelhető volt a szándék, hogy az olasz katoná-
kat egy önálló légióba szervezzék. Ésszerűnek tűnhetett, hogy az 
olaszok honfitársaik oldalán és olasz parancsnokok vezetése alatt 
megerősödött nemzettudattal és megtöbbszöröződött harci kedv-
vel vetik magukat a küzdelembe. Másrészt, akárcsak a német vagy 
a lengyel légió esetében, erősíthette a magyarságnak azt az ér-
zését, hogy más népek rokonszenvvel figyelik elkeseredett harcát 
és gyakorlati segítséget is nyújtanak, továbbá demonstrálhatta az 
idegen közvélemény előtt a szabadságküzdelem egyetemességét. 

8.1. Az olasz légió megalakulása
Miután a Ceccopieri ezredtől átszökött olasz katonákból álló 
Frangepán zászlóalj 1849. február 2-án Lipótvárnál, a Zanini ez-
red magyar oldalon maradt századainak nagy része pedig február 
27-én a kápolnai csatában osztrák fogságba esett, 1849 tavaszán 
Debrecenben ismét napirendre került egy olasz légió felállítása. Ez 
a kísérlet feltehetőleg azért vezetett el végre az olasz légió megala-
kításához, mivel – az 1848. novemberi és 1849. februári helyzettel 
szemben – a magyar honvédseregben már nem harcoltak tisztán 
olasz legénységű alakulatok, amelyeknek megbontása harcértékük 
csökkenésével járhatott volna együtt.

Március 15-én a magyar hadsereg fővezére, Vetter Antal al-
tábornagy arra kérte a hadügyminisztériumot, hogy a Zaniniak 
zenekarát irányítsák Damjanich János vezérőrnagy III. hadtest-
éhez, a megmenekült két századot pedig szét kívánta osztani a 
különböző zászlóaljak között. Mészáros Lázár hadügyminiszter 
azonban a zenekart a századokkal együtt továbbra is Debrecenben 
akarta tartani, mivel ez utóbbiakról úgy vélte, hogy csak helyőrsé-
gi szolgálatra alkalmasak.808 

808 Hermann (1994) 321–322. – Az olasz századok debreceni tartózkodásáról: Pete 
(1999a) 387–402.
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Debrecen város polgárai és a menekültek egyébként szeretettel 
fogadták a Zanini ezred két megmenekült századát. Népszerűsé-
güket az alábbihoz hasonló esetek is növelhették. Március 16-án 
osztrák foglyokat vezettek Debrecenbe, akiket hamarosan kíván-
csiskodók hada vett körül. Ekkor a tömegből kilépett egy Zanini 
ezredbeli olasz vitéz, és megállt egy Zanini-sipkát viselő fogoly 
előtt. „Te olasz vagy? – kérdezte tőle saját nyelvén – mert sipkád 
annak hazud.” A fogoly azonban nem értette az olasz szavakat, 
ugyanis cseh volt. Az olasz katona erre letépte a cseh fejéről a sip-
kát, és „a Zanini-sipka nem Windischgrätz zsoldosa fejére való!” 
felkiáltással dühösen széttépte. A sipka, mint később kiderült, a 
kápolnai csatában vált gazdátlanná, és ott került „a sanyaru cseh” 
fejére.809

Különösen népszerű volt a Zanini zászlóalj zenekara. Jólle-
het alig egy hónapot töltött Debrecenben, a városi rendezvények, 
ünnepségek gyakori szereplőjévé vált. Alighogy a városba érkez-
tek március 5-én délután, már aznap este „hangászkaruk a Ma-
gyarország fő hadparancsnoka laka előtt tisztelkedett”.810 Már-
cius 15-én, a forradalom első évfordulóján díszmenetet tartottak 
a katolikus templomtól a Nagytemplomig, amelyen részt vett a 
Zanini-zenekar is „harsogtatván a Rákóczy indulóját”.811 Ugyan-
aznap délután a Nagyerdőn népünnepélyt rendeztek. „Bor folyt, 
ökör sült, és beszédek tartattak” – foglalta össze lakonikusan az 
eseményeket az Esti Lapok tudósítója, majd hozzátette: „A Zanini 
zenekar szebbnél szebb zenemüvekkel mulattatá a közönséget, 
melly a kedvetlen idő daczára is szép számmal gyűlt össze.”812 

A szabadságharcát vívó Magyarország fővárosaként szolgáló 
Debrecenben jó ideig nem rendeztek hangversenyt. A hiányt a 
Zanini-zenekar megérkezése enyhítette valamelyest, amelynek 
mestere március 26-án koncertet adott a polgári casinóban. „A 

809 Alföldi Hirlap, 1849. március 25. (26.)
810 Uo. 1849. március 7. (19.)
811 Uo. 1849. március 18. (23.)
812 Esti Lapok, 1849. március 16. (19.)

hallgatók megtömték a termet, mert ujság volt a látvány, mióta itt 
megtelepedtünk” – írta a Közlöny tudósítója.813 A zenekar debre-
ceni tartózkodása idején hetente kétszer vehettek részt hangver-
senyen a zenekedvelők. Talán még az átélt zenei élmény hatása 
alatt írta le az említett tudósító a Zanini olaszokról a reménykedő 
gondolatokat: „Itt vannak ők, mint élő emlékei egy irtózatos nap-
nak, mellyen társaik nemzetünk és szabadságunk melletti buzgal-
mukat vérökkel pecsételték. Ha elcsendesül a zivatar, és béke lesz 
a szabad népek között: tőlük, saját gyermekeinek ajkáról is fogja 
hallani harczainkat a nép, a szabaddá lett Itália.” 

Április 2-án a zenekar a városba bevonuló Bocskai-huszárokat 
köszöntötte, virágvasárnapon pedig „reggel 8 és 9 óra közt a cath. 
templom előtt vallásos parádét tartottaka zanini vitézek”.814 A 
debreceni tartózkodás, de talán az egész szabadságharc legszebb 
pillanatainak egyike volt az az esemény, amiről az Alföldi Hirlap 
egy lengyel lovasosztály április eleji érkezése kapcsán számolt 
be: „Lengyelek olaszok zenéjével vezettetve jöttek be a magyar 
Debreczenbe, a magyar szabadság jelenlegi középpontjára.”815 
Arról a két lengyel lovasszázadról van szó, amelyek Władysław 
Tchorznicki alezredes vezetésével Nyíregyházáról indultak, majd 
Hajdúszoboszló felé mentek tovább.816

A két olasz század még Debrecenben maradt egy ideig, a zene-
kart azonban hamarosan elvezényelték. Kossuth ugyanis március 
31-én kérte a hadügyminisztériumot, hogy a zenekart küldjék a 
hadsereghez: „Ottlétének szükségéről semmi tudomásom nincs 
– van ellenben arról, mennyire érezhető a hadseregnél a harczi 
zenék hiánya” – indokolta kérését Kossuth.817 Mészáros hadügy-
miniszter április 5-én utasította a főparancsnokságot, amely más-
nap meghagyta a debreceni térparancsnokságnak, hogy a zenekart 

813 Közlöny, 1849. március 29. (65.)
814 Uo. 1849. április 4. (70.)
815 Alföldi Hirlap, 1849. április 5. (31.)
816 Kovács István 295.
817 MNL OL OHB 1849: 4170. KLÖM XIV. 773–774.
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azonnal indítsa útnak Egerbe; ez április 7-én meg is történt.818 A 
zenekar májusban már Buda alatt szolgált a Nagysándor József tá-
bornok vezette I. hadtestben, ahol elhelyezése kisebb bonyodalmat 
okozott. A hadtestparancsnokság május 12-én levelet intézett az 
egyes hadosztályparancsnokokhoz, a már említett Máriássy alez-
redeshez, Kiss Ernő és Dessewffy Arisztid ezredesekhez, amely-
ben közli, hogy a Zanini zenekar jelentkezett az I. hadtestnél. A 
továbbiakban a tisztek nyilatkozatát kéri arról, hogy a zenekar a 
hadtest főhadiszállásán maradjon-e, vagy pedig valamely hadosz-
tályhoz, dandárhoz, esetleg zászlóaljhoz kerüljön.819 A Máriássy-
hadosztályhoz tartozó 17., 19. és 34. honvédzászlóaljak tisztikara 
másnap kinyilvánította, hogy zászlóaljuk azzal a feltétellel járul 
hozzá a zenekar költségeihez, amennyiben az hadosztályukhoz 
kerül. A 34. zászlóalj mindehhez még hozzáfűzte, hogy Zákó Ist-
ván alezredes még Debrecenben lefoglalta saját zászlóaljuk részére 
a zenekart, amelyet az egész hadtest nagyságához méltó szolgá-
latra egyébként sem tartanak képesnek.820 Nagysándor hadtestpa-
rancsnok május 15-én tájékoztatta döntéséről Máriássy alezredest. 
Tudomásul vette a hadosztály tisztikarának döntését, majd ennek 
következményeit fogalmazta meg: „kéntelen vagyok kinyilatkoz-
tatni hogy alezredes urnak osztálya semmi ünnepély vagy temetés 
alkalmával a nevezett zenekarra igényt nem tarthat.”821 Végezetül 
közölte, hogy a Zanini-zenekar Kiss ezredes hadosztályához ke-
rül. Két nappal később a zenekar a hadtestparancsnokság szol-
gálatában jutott szerephez, amikor Nagysándor tábornok önként 
vállalkozó létravivőket toborzott az ostromhoz. A Zanini-zenekar 
az egyébként sem hiányzó lelkesedést a Hunyadi- és a Rákóczi-
induló hangjaival fokozta.822

Időközben, 1849. március 25-én a hadügyminisztérium meg-
bízta Győzei (eredeti nevén Nicoledon) Vince őrnagyot, egykori 

818 HL 48–49. 20/249., 20/334. – Közlöny, 1849. április 14. (78.)
819 HL 48–49. 27/135., 27/183., 27/231.
820 HL 48–49. 27/364., 27/365.
821 HL 48–49. 28/4.
822 Katona: Budavár 150.

császári tisztet, hogy a kápolnai csatából megmenekült Zanini-
bakákra építve szervezze meg az olasz légiót, ugyanis ők, a zene-
karral ellentétben, Debrecenben maradtak. Az 1795-ben született 
Győzei 1811-től kezdve a cs. kir. hadsereg szolgálatában állt. Saját 
beszámolója szerint a napóleoni háborúk során 1812-ben har-
colt az oroszok ellen, 1813-ban és 1814-ben Franciaország ellen, 
1815-ben Itáliában, 1821-ben pedig tagja volt az itáliai felkelése-
ket vérbefojtó osztrák seregnek. A szabadságharc hadseregében a 
34. sorezred 1. zászlóaljának parancsnoka lett. Kossuth 1848. ok-
tóber 25-én javasolta Győzei kapitány őrnagyi előléptetését, amire 
két nap múlva sor is került.823 A harcok során számos sebesülést 
szerzett, jobb karját három lőtt és egy zúzott seb szinte megbéní-
totta, ezért 1849. február 14-i beadványában egészségi állapotá-
nak megfelelő beosztást kért. Szívesen szolgálna valamely térpa-
rancsnokságon, megyei katonai felügyeletnél, a hadikancellárián, 
a rokkant katonák felállítandó kaszárnyájának parancsnokságán, 
közreműködne új ezred vagy zászlóalj felállításában és betanításá-
ban. Hozzátette még, hogy beszél németül, magyarul, szlovákul, 
lengyelül, olaszul és románul, továbbá nagy a helyismerete, hiszen 
különböző gyalog- és lovasezredeknél szolgált Bihar, Szatmár és 
Szabolcs megyékben, valamint Erdélyben is. Kérését szinte azon-
nal méltányolták: február 17-én a hadügyminisztérium kinevezte 
Eger város térparancsnokává.824

A légió március végén 334 főt számlált és két századra oszlott: 
az elsőbe 170, a másodikba 164 katona tartozott.825 Győzei április 
2-án ruhát kért a légió számára a hadügyminisztériumtól, amely 
azt meg is ígérte, mihelyst felterjesztik a létszámot és a ruha-
szükségleti kimutatást.826 A légió gyarapítását elősegítendő Stein 
Miksa (Maximilian) ezredes, a hadügyminisztérium vezérkari 
osztályának vezetője április 10-én Debrecenben Nyilt rendeletet 
bocsátott ki. Ebben Stein ezredes, a hadügyminiszter rendelete 

823 KLÖM XIII. 277., 291.
824 MNL OL HM Ált. 1849: 1415., 1849: 3702., 1849: 3946., 1849: 4244., 1849: 4612.
825 Berkó 446.
826 MNL OL HM Ált. 1849: 8829.
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alapján, megbízta Győzei őrnagyot, az olasz légió parancsnokát 
„minden olaszajkú egyének hadiszolgálatra leendő fölkeresésével s 
összegyűjtésével”. E célból Nagyváradra rendelte, és egyben felha-
talmazta „minden ott található olasz egyének, akár melly katonai 
rangban és akár melly magány vagy nyilvános s Álladalmi szolgá-
latban legyenek ők, azonnali öszve állítására és ide Debreczenbe 
leendő szállítására.” Ugyanakkor felszólította az összes katonai és 
polgári hatóságot, hogy minden eszközzel segítsék Győzei őrna-
gyot feladata teljesítésében.827 

A rendelet nem maradt eredmény nélkül. Győzei összegyűj-
tötte a császári csapatokból megszökött olasz katonákat és jelen-
tős számú olasz hadifogoly is vállalt szolgálatot. Ennek eredmé-
nyeképpen áprilisban lehetőség nyílt a 3. század felállítására is. A 
rendszeresített állomány szerint egy század részére a következő 
létszámot írták elő: 1 százados, 1 főhadnagy, 2 alhadnagy, 2 őr-
mester, 12 tizedes, 2 dobos, 2 ács, 120 közkatona, vagyis 4 tiszt és 
138 főnyi legénység, összesen 142 fő. Ennek alapján az immár 403 
főt számláló olasz légió állománya 1849. április 30-án az alábbi 
összetételű volt828:

1. század 2. század 3. század Összesen
Százados 1 - 1 2
Főhadnagy - 1 - 1
Alhadnagy 1 2 - 3
Őrmester 4 6 2 12
Tizedes 26 27 23 76
Dobos 2 1 - 3
Ács 4 4 1 9
Közlegény 131 123 43 297
Összesen 169 164 70 403

827 HL 48–49. 21/23. – Közli: Berkó 446–447.
828 HL 48–49. 24/606. – Közli: Berkó 447.

A 3. század parancsnoka Gustavo Massoneri százados volt, 
aki, mint láttuk, február 2-án Lipótvárnál osztrák fogságba esett, 
majd Nagyszombatra, innét pedig a pozsonyi börtönbe szállí-
tották. Az olasz légió tisztjei közül, Alessandro Monti ezredes 
mellett, Massoneri századosról rendelkezünk a legtöbb ismerettel. 
Massoneri visszaemlékezéseiben részletesen megörökíti a fogság-
ba esését követő hónapok regénybe illően kalandos eseményeit. 
A börtönben töltött heteinek egyhangúságát az az emberbaráti és 
hazafias gesztus tette elviselhetővé, ami egy magyar érzelmű po-
zsonyi polgár, bizonyos Ferdinand Stockinger nevéhez fűződik. 
Ez a derék polgár, nem feledkezve meg Massoneri előző év októ-
berében véghez vitt tettéről, amikor is számos társával visszaszö-
kött az osztrák oldalról Pozsonyba, engedélyt kért és kapott a bör-
tönparancsnoktól, hogy naponta kétszer élelemmel lássa el az olasz 
foglyot. Másfél hónapnyi rabság és rendszeres kihallgatások után, 
március 19-én került sor az ítélethirdetésre. Massonerit a börtön 
udvarára vezették, ahol a kivégzésekkor megszokott módon sora-
kozott fel az osztrák katonaság. Nem lehettek kétségei az ítéletet 
illetően, lélekben már felkészült rá, hiszen több olyan tettet is el-
követett, amelyek közül, háborús körülmények között, akár egyért 
is halálbüntetés járt. Hosszas indoklás végén kimondták az ítéle-
tet: golyó általi halál. Ezt követően a bíró elővett egy újabb papír-
lapot, és olvasni kezdte: „Őfelsége Ferenc József császár, minthogy 
a névnapja mára esik, kegyelmet gyakorolni méltóztatik, a halál-
büntetést tíz év várfogságra változtatja.” Massonerit visszavezet-
ték börtönébe, ahol, bilincseitől immár megszabadulva, azonnal a 
szökés lehetőségén kezdett el gondolkozni, majd – mit sem sejtő 
börtönőre segítségével – megtette a szükséges előkészületeket. 
Hosszú haját, szakállát levágatta, betegségére hivatkozva pedig 
egy katonai köpenyt kapott jóindulatú őrétől. A szökés elenged-
hetetlen feltétele volt, hogy kulcsot szerezzen zárkája ajtajához. 
Ez pozsonyi jótevője segítségével sikerült, aki, miután Massoneri 
kenyérbélből készített mintát juttatott ki hozzá, elkészíttette a 
kulcsot, és kenyérbe rejtve beküldte a börtönbe. Magára öltve a 
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katonai köpenyt, március 21-én este Massoneri a kulcs segítsé-
gével mindenféle nehézség nélkül kijutott börtönéből, a zord időt 
és a kapuzárás miatti szokásos tolongást kihasználva pedig ma-
gából a várból is. Éjnek idején felkereste jótevőjét, aki szőlőmun-
kásnak öltöztetve még hajnalban kijuttatta a városból. Elsődleges 
célpontja Komárom vára volt, de azt oly erős osztrák ostromzár 
vette körül, hogy képtelenség volt bárkinek is megközelíteni. Mi-
után terve meghiúsult, s a fokozott osztrák katonai jelenlét miatt 
rendkívül veszélyes környéket el kellett hagynia, sürgősen tovább 
állt. Hetekig Galgóc, Nyitra, Selmecbánya és Körmöcbánya kör-
nyékén bujdosott és bolyongott, gyakran küzdve az éhséggel és 
az időjárás viszontagságaival, de legalább ilyen gyakran talált jó 
barátokra, akik egy-egy éjszakára befogadták. Elhatározta, hogy 
Debrecenbe megy, ezért dél felé indult, s rövidesen Losonc város-
ába érkezett, ahol hatalmas öröm töltötte el. Nem kellett ugyanis 
többé tartania az osztrák hatóságoktól, mivel a város ekkor már 
ismét magyar kézen volt. Március 24-én Beniczky Lajos őrnagy 
csapataival egy jól sikerült rajtaütéssel elfoglalta. A magyarok in-
formációkat kaptak a városlakóktól a helyőrség pontos elhelyezke-
déséről, különös tekintettel a parancsnokok tartózkodási helyére. 
Miután a tisztikart meglepték, a vezetés nélkül maradt legénység 
megadta magát. Magyar fogságba esett az olasz sorozású, Rovigo 
és Padova környékéről származó katonákból álló 13. (Wimpffen) 
ezred két százada, valamint a Kress ezred egy könnyűlovas sza-
kasza is. Massoneri Losoncon megtudta, hogy Kossuth Gyöngyös 
városában tartózkodik, ezért odasietett. Miután Kossuth fogadta, 
elmesélte neki hányattatásait, majd kíséretében Debrecenbe uta-
zott. Április 22-én került az itt szerveződő olasz légióba, ekkor 
léptették elő századossá. Végigküzdötte a szabadságharcot, vis�-
szajutott Piemontba, majd 1859-ben belépett az olaszországi ma-
gyar légióba. 1899-ben, 75 éves korában halt meg Velencében.829 

829 Massoneri 115–197. – Pete (2000) 194–205. – Bona (2008–2009) II. 72–73. – Ács 
87. – 1848–49. Történelmi Lapok VI. évf. 19–20. szám (1897) 156.

Az olasz légió Massoneri százados vezetése alá kerülő 3. száza-
da legénységét az olasz kiegészítésű 13. (Wimpffen) gyalogezred 
egykori katonái alkották, akik április 24-én léptek a légió szol-
gálatába, miután, amint láttuk, a losonci rajtaütésnél a magyarok 
fogságába estek.830 

Az olasz légió külön egyenruhát kapott, mégpedig a zöld-
fehér-piros olasz nemzeti színekbe öltöztették. Fekete honvédcsá-
kót viseltek felső pereme alatt körülfutó piros-fehér-zöld zsinórral, 
térdig érő, kétsoros zöld kabátot vörös gallérral és karhajtókával, 
úgynevezett „francia hajtókával”: a zöld kézelőt felül piros szegély 
jelezte, ezt egy kétszer olyan hosszú zöld posztósáv fedte, külső ol-
dalán kétszer ívelve és körös-körül pirossal szegélyezve; az egészet 
egymás felett három gomb tartotta. A kabát széleit és a gallért 
fehér posztó szegélyezte. A félgömb alakú fehér gombok közül a 
két legfelsőt nem gombolták be, hanem a kabát felső sarkait kihaj-
tották, hogy a piros bélés láthatóvá váljék. A kabáthoz sötétszürke 
pantallót hordtak vörös szegéllyel. A tiszteknek ezüst vállrojtjai 
és gallérvonásai voltak, pantallójuk piros volt zöld sávval, a törzs-
tiszteknél ezüstpaszománnyal. A légió fegyverzete és felszerelése 
azonos volt a honvéd gyalogsági csapatokéval.831

A Kress-lovasokból álló olasz lovasság ugyan majd csak az év 
júliusában csatlakozik a légió gyalogságához, a teljesség kedvé-
ért azonban itt ismertetjük egyenruhájukat. A lovasok a kezdeti 
időszakban megőrizték eredeti öltözetüket. Fehér szegélyes, vi-
lágoskék, alul bőr borítású pantallójukhoz karmazsinvörös haj-
tókákkal, szegélyezéssel és fehér gombokkal díszített rövid fehér 
frakkot viseltek. Fekete sarkantyús bőrcsizmát hordtak, fejüket 
magas tarajú rézveretes bőrsisak védte, amelynek homlokrészén 
rézlemezre sajtolt császári névjel ékeskedett. A díszesebb tiszti si-
sak taréjának két oldalát borító rézlemezen egy kígyóval viaskodó 
oroszlán domborított képe volt látható, a taréj elülső részét pedig 
kétfejű sas fedte. Egyenruhájukat egy bő ujjas, végig gombolós fe-

830 Berkó 448. – Jászay (1948) 159–160.
831 Barcy–Somogyi 189–191. – Berkó 448.
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hér köpeny egészítette ki. A lófelszerelés és a fegyverzet megegye-
zett a huszárokéval, azzal a különbséggel, hogy szablya helyett 
egyenes kardot, lovassági pallost használtak. 1849 februárjában 
aztán új egyenruhát kaptak: fekete zsinórral díszített sötétszürke 
zekét vagy atillát, ezzel megegyező színű fekete prémes mentét és 
huszár lovaglónadrágot.832

1849. május 8-án különös levelet kapott a hadügyminiszter. Az 
olasz nyelvű, „Veri Italiani” (Igazi Olaszok) aláírással ellátott le-
velet az olasz légió néhány katonája írta, akik elégedetlenek voltak 
a légió szervezésével, mindenekelőtt a parancsnok személye ellen 
volt kifogásuk. „Az Olasz Légiónak nevezett csapatot nem lehet 
így hívni tovább – írták –, mivel idegen nemzetiségű egyének is 
tagjai, és különösen azért, mivel olyan személy vezeti, aki, ha nem 
is német, legalábbis nem felejtette el az osztrák szokásokat, s a 
fekete-sárgák legodaadóbb hívének vallotta magát, védelmezve 
ezt a nemzetet és megpróbálva bevonni őket az említett Olasz 
Légióba.” Ezért a következő kérésekkel fordultak a hadügymi-
niszterhez: „1. Ez a kicsi, de hűséges olasz csapat csak és kizárólag 
igazi olaszokból állhat. 2. Előléptetés csak azok közül történjék, 
akik a nevezett csapatot alkotják. 3. Az Olasz Légió parancsno-
ka olasz legyen. Biztosítjuk Önt arról, hogy található közöttünk 
olyan személy, aki képes ezt a tiszteletre méltó tisztséget betölteni. 
Különösen ajánljuk Massoneri százados urat, akinek a hűségéről 
Miniszter Úr elegendő bizonyítékkal rendelkezik.” Végezetül re-
ményüket fejezték ki, hogy kéréseik meghallgatásra találnak, s így 
elkerülhetők lesznek az olaszok és a „gyalázatos kamarilla hívei” 
közötti esetleges összetűzések. Nyugtalanságot és véghetetlen – 
jóllehet jogos – zavargást okozna szerintük, ha az olaszok egyfe-
lől a magyar kormány védelmét élveznék, másfelől azonban olyan 
parancsnok irányítása alá kényszerülnének, aki vagy osztrák, vagy 
legalábbis nem képes elfelejteni ezek barbárságait.833

832 Barcy–Somogyi 191–193. – Kedves 34.
833 MNL OL HM Ált. 1849: 13 443.

Győzei őrnagy, a levélről feltehetően mit sem tudva, folytatta 
a különböző helyeken állomásozó olasz katonák egybegyűjtését. 
Május 10-én azt kérte a hadügyminisztériumtól, hogy a – töb-
bek között – Komáromban, Péterváradon és Szegeden tartózkodó 
Zanini- és Ceccopieri-gyalogosokat rendeljék a légióhoz.834 Miu-
tán Győzei a légió szervezésének kezdeti lépéseit megtette, május 
20-án felmentették, s egyben kinevezték esztergomi tér- és kórház 
parancsnoknak. Hogy a fent ismertetett levél milyen mértékben 
befolyásolta Győzei leváltását, nem tudjuk, mindenestre való-
színűsíthetjük, hogy az időbeli egybeesés nem véletlen. Helyére 
Klapka tábornok helyettes hadügyminiszter az ausztriai születésű, 
de olasz származású és Magyarországon élő Camillo Fedrigoni 
honvéd századost nevezte ki, akit rövidesen őrnaggyá léptettek 
elő.835 A nemesi származású Fedrigoni a katonaiskolát Grazban vé-
gezte el, majd az utászokhoz került. 1841 augusztusában egy olasz 
deportáltmenet katonai kísérőjeként Szegedre érkezett. 1848 ta-
vaszán alszázadosként szolgált a 39. gyalogezredben, amely a sza-
badságharcban végig a magyar oldalon küzdött. Fedrigoni 1848 
nyarán részt vett a délvidéki harcokban, 1849 januárjában pedig 
rokonának, Kiss Ernő altábornagynak a segédtisztje lett.836 Kiss 
altábornagy január 10-én, a bánsági hadsereg parancsnokaként, a 
hadügyminisztérium katonai osztályához írt levelében támogatta 
Fedrigoni százados kérését, aki „béke helyzetért esdekel”: „Ezen 
tiszt úrnak mind béke idején, mind pedig a jelen borús időkbe ta-
núsított jeles viselete és kitűnő jellemei méltánylatába – melyeknél 
fogva, ha testi hiány nem akadályoztatná, katonai pályáján a leg-
szebb jövőt remánylhetné – őtet őrnagyi előléptetés mellett, va-
lamely békés szolgálatra minél előbb elhelyezni méltóztatnák.”837 
A hadügyminisztérium méltányolta a kérést, és március 6-án ki-
nevezte Fedrigonit ülnöknek a Nagyváradon alakuló rögtönítélő 

834 MNL OL HM Ált. 1849: 13 866.
835 MNL OL HM Ált. 1849: 15 355. – Közlöny, 1849. május 26. (115.)
836 Bona (2000) 326. – Gianola 127, 162.
837 MNL OL HM Ált. 1849: 773.
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vegyes bírósághoz. A hónap végén meg is érkezett ide, de a bí-
róság munkájában részt venni nem tudott, mivel kiderült, hogy 
„a magyar nyelvben nincs megkívánható jártassága”.838 Ezek után 
került sor légióparancsnoki kinevezésére. 

A légió Debrecenben teljesített helyőrségi szolgálatot, kisebb 
különítményei pedig a környékbeli településeken állomásoztak. 
Május 3-án a légió egy tizedesét három közlegénnyel Derecské-
re rendelték korházi szolgálatra, Visentini hadnagy két tizedessel 
és 36 közlegénnyel Nagykállóban, Spegazzini százados egy őr-
mesterrel, egy tizedessel és 30 közlegénnyel Berettyóújfaluban 
tartózkodott. Két közlegény a nagyváradi ruhabizottságnál tevé-
kenykedett mint mesterember, másik kettő pedig pékként az élel-
mezésnél.839 Május 24-én a légió 3. századát Massoneri százados 
vezetésével Tiszafüredre indították, hogy a 43. honvéd zászlóalj 
ott állomásozó 3. osztályát váltsa fel, továbbá segítsen a poroszlói 
helyőrség ellátásában.840 Másnap Fedrigoni őrnagy levelet intézett 
a főhadparancsnoksághoz, amelyben közölte, hogy az említett 
alakulat elvonulása után a légió már csak két századból áll, s az 
elvezénylések és a betegek nagy száma miatt már a napi őrszolgá-
lattal is gondok adódnak. Az állomány létszámának ilyetén csök-
kenése miatt azt kérte, hogy a Berettyóújfaluban és Nagykállóban 
állomásozó különítményeket vezényeljék vissza a légióhoz.841

Azáltal, hogy 1849 januárjának elejétől Debrecen vált a sza-
badságharcát vívó Magyarország fővárosává, a nemzetgyűlés és 
a kormányhivatalok székhelyének áttelepítésével, valamint nagy-
számú menekült ideérkezésével a város elérte befogadóképesség-
ének határát.842 A túlzsúfoltság számos problémát szült, az olasz 
századoknak is akadtak gondjaik a beszállásolással. Április 13-án 

838 MNL OL HM Ált. 1849: 8049.
839 HL 48–49. 25/268. – Berkó 449. – Hermann (1994) 322. – Lengyel 21.
840 MNL OL Görgei 1. doboz. A főhadparancsnokság iratai No. 594. – Massoneri 
201.
841 HL 48–49. 30/44.
842 Erről ld. Módy 59–100.

a légió parancsnoka, Győzei őrnagy beadvánnyal fordult a Városi 
Tanácshoz, amelyben az olasz katonák szállásainak megjavítását, 
szalmazsákok kiutalását kérte. A kérvényt Stein Miksa ezredes 
is pártolta.843 Május 17-én Győzei ismét panasszal élt: a beszál-
lásolásnál a nyelvi különbségek igen sok bajt okoznak, a gazdák 
nem adnak szalmát, a tiszti szállásokért pedig túl sokat kérnek. 
Szentpály térparancsnok eredményes intézkedést sürgetett az 
ügyben.844

8.2. Monti ezredes a légió élén
Fedrigoni őrnagy megbízatása csupán néhány napig tartott.845 Má-
jus 25-én ugyanis Kossuth, Görgei Artúr hadügyminiszter egyet-
értő támogatásával, Alessandro Montit nevezte ki az olasz légió 
parancsnokává. Montit Kossuth elküldte Görgeihez Pestre, hogy 
a szervezés részleteiről személyesen tárgyaljanak. Monti egy évvel 
később, a torinói L’Opinione hasábjain tett említést a találkozás-
ról: „Úgy fogadott, mint régi bajtárs. Nagyon készségesnek mu-
tatkozott, hogy segítse vállalkozásomat; bármennyire is ellenezte 
a külföldi csapattesteket, dicsérte az olaszokat, és teljhatalommal 
ruházott fel célom teljesítése érdekében…”846 Az újdonsült pa-
rancsnokot néhány nappal később, június 1-jén ezredessé léptették 
elő.847 Monti saját kérésére került a légió élére, ugyanis miután 
diplomáciai missziója, amint láttuk, önhibáján kívül kudarcba 

843 Lengyel 19. A Lengyel által megadott hivatkozás (Városi Levéltár 1848–49. Ok-
levéltár 14.) alapján az említett beadvány a Hajdú-Bihar megyei Levéltárban (MNL 
HBmL) nem található.
844 Módy 88. A megadott hivatkozás (Debr. Lvtr. 311–1849.) alapján ez a dokumentum 
sem lelhető fel a MNL HBmL-ben.
845	 Fedrigonit a szabadságharc leverése után Aradon tíz év várfogságra ítélték, 1852-ben 
azonban amnesztiát kapott.
846 L’Opinione, 1850. július 24. (202). Schizzi sulla catastrofe ungherese di un testimonio 
oculare (Egy szemtanú vázlatai a magyar katasztrófáról).
847 Bettoni-Cazzago Documento N. 19., 120. Meg kell jegyezni, hogy Monti lé-
gióparancsnokká történt kinevezésének dátuma nem egyértelmű. A neki tulajdonított 
kiáltvány ugyan május 25-i datálású, ismert ugyanakkor Fedrigoni őrnagy május 27-i 
kérelme, amelyben neve mellett még az „Olasz legió parantsnoka” cím szerepelt. Sőt a 
hadügyminisztérium kérelemre adott május 31-i (!) válasza ugyanezt a titulust használta. 
MNL OL HM Ált. 1849: 17 165.
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fulladt, a Giobertitől kapott utasításoknak legalább a hadi vonat-
kozású részeit megpróbálta teljesíteni: egy csapattestbe gyűjteni a 
Magyarországon tartózkodó valamennyi olasz katonát. Elhatáro-
zását már tényként közölte Cerrutival június 7-én kelt levelében: 
„Időközben, amíg vissza nem kapom diplomata minőségemet, az 
olasz légió élére állok, sőt, jelenleg annak szervezésével foglalko-
zom; és, hogy kormányomat ne kompromittáljam, átmenetileg a 
magyar kormány szolgálatába lépek, amely ezredessé nevezett ki. 
[…] Kérem, írjon nekem, segítsen tevékenységével és tanácsaival. 
Küldjön nekem cikkeket az ottani vagy az olasz lapokból az itteni 
újságok számára. Itt igen hamis elképzelések élnek a mi dolgaink-
ról.”848 Monti valóban nagy lelkesedéssel vetette bele magát a légió 
szervezésébe, a legapróbb részletekkel is foglalkozott. Az idézett 
levelet így folytatta: „Szükségem lenne egy ügyes titkárra. Ne-
kem a háború miatt nincs arra időm, hogy közírással foglalkoz-
zak. Ha lesz rá alkalma, küldessen nekem Torinóból egy sisakot, 
vállpántokat, ezüstövet és egy ezredesi vállszalagot, értékes lenne 
számomra.” Egy héttel későbbi levelében ugyancsak Cerrutinak 
írta: „Kérem, szerezzen nekem olasz nemzeti dalokat. Addig is 
írhatna néhányat Luigi (Cerruti öccse – P. L.), a dallamról én gon-
doskodom. Azt akarom, hogy a katonáim feltöltődjenek tőlük. A 
magyar kormány nagylelkűen mindent a rendelkezésemre bocsát 
a légió számára, amelynek ragyogóan kell mutatni, főleg kifelé. 
Arra kérem még, hogy küldjön nekem egy piemonti szolgálati 
szabályzatot és – ha már vannak – néhány könyvet a tavaly már-
ciusi itáliai eseményekről.”849 Két nappal később a torinói minisz-
terelnökhöz írt levelében hozzátette, hogy három fegyvernemet 
kíván létrehozni, így a légió független csapattestként is működ-
hetne, s önálló akciókra is képes lenne. Kinevezése kapcsán nem 

848 Alessandro Monti Marcello Cerrutinak, h. n., 1849. június 7. ACP, Cart. A, Ungheria 
1849, n. 26. Idézi: Fornaro (1995) 61–62.
849 Uo. – Monti olasz hazafias dalokat tanított katonáinak, akikből szerveződött egy 
tizenkét fős énekkar és egy nyolcfős fúvószenekar is. Énekük mindenütt nagy sikert ara-
tott, egy alkalommal Damjanich János tábornok levélben kérte, hogy közelebbről hall-
gathassa őket. Massoneri 205.

kis öntudattal szólt saját szerepéről: „Nem vitt rá a lélek, hogy 
megtagadjam segítségem derék és bátor testvéreimtől [ti. az olasz 
katonáktól – P. L.], akik szegény árváknak tűntek számomra… 
Láttam, hogy ha én veszem kezembe a légió sorsát, szervezése 
tökéletesen sikerül.”850

Monti azzal együtt is, hogy „átmenetileg a magyar kormány 
szolgálatába lépett”, elsősorban hazájáért aggódó olasz hazafi ma-
radt. Miután tudomást szerzett arról, hogy Massimo d’Azegliót851 
nevezték ki piemonti miniszterelnöknek, így írt róla Cerrutinak 
a már idézett június 7-i levelében: „Nem kételkedem abban, hogy 
ez a magas értelem rövidesen meg fogja érteni, hogy minden re-
ménységünknek Magyarország diadala irányába kell fordulni; én 
ezt bizonyosnak tartom és ezzel együtt Ausztria teljes romlását 
is. […] Fájlalnám, ha d’Azeglio, az ő nagy szellemi képességével, 
nem érezne rá, hogy fel kell hagyni az elvont elméletekkel: ezzel 
megszűnne államférfinak lenni. A választóinak tartott beszédé-
ben a helyett, hogy a nemzeti politika gyakorlására szorítkozna, a 
monarchiára és a köztársaságra helyezi a hangsúlyt. […] Bármi-
lyenek is legyenek az eszközök, amelyek Itáliát a függetlenségig 
vezetik, meg kell ragadnunk azokat. A kormányforma soha nem 
lesz eszköz, csak következmény. […] Én nem vagyok sem republi-
kánus, sem monarchista: olasz vagyok és Krisztus követője.”852

Monti ezredes, még a kinevezése napján, május 25-én, a pa-
rancsnokság átvétele alkalmából az alábbi napiparancsot tette 
közzé: „Olasz katonák! Olaszország a messze távolból büszkén és 
szeretettel tekint reátok. Méltó fiainak tart benneteket, akik a ma-
gyarok testvéri földjén az olasz nevet nagyrabecsültté és kedvessé 
fogjátok tenni. Midőn a rosszlelkű Habsburg gonosz fortélyokkal 

850 Közli: Biondelli 108a.
851 Massimo Tapparelli d’Azeglio márki (1798–1866) az egységes Olaszországot a szárd 
király vezetése alatt képzelte el. 1848-ban a szárd hadseregben harcolt Ausztria ellen, 
majd miniszterelnök lett (1849. május–1852. október). Lemondása után utódjául Cavourt 
javasolta. Politikai pályafutása mellett írói munkássága is említést érdemel. Rosi IV. 
391–394.
852 Fornaro (1995) 61.
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egy nemes nemzet kárára akart titeket zsarnoki uralmának eszkö-
zéül felhasználni egy olyan nemzet ellen, amely mint a tietek is, 
az önállóság legmagasztosabb javáért vérét ontja: ti szuronyaitok 
hegyével válaszoltatok a zsarnoknak. Magasztos válasz! Meg-
mutattátok, hogy mily módon értelmezitek a katona feladatát és 
becsületét; bebizonyítottátok, hogy az olasz kebelekben századok 
óta sértetlenül lobog a szabadság szent tüze. Olyan érdemeket 
szereztetek a hazának, hogy az méltóan meg fog jutalmazni az el-
szenvedett fáradalmakért és áldozatokért. Máris elrendelték, hogy 
neveiteket arany betűkkel véssék be megfelelő emlékkövekbe, az 
utódok okulására. Rajta, testvérek, végezzétek be dicső vállalko-
zásotokat. A palermói, milánói, goitói, velencei hősökhöz hason-
lóan tartsátok fenn továbbra is nemzetetek becsületét a magyarok 
halhatatlan csapatai között. Bosszú az a kiáltás, mely földjeitek és 
az osztrák–horvát hordák által elpusztított házaitok felől hozzátok 
jön és bosszú legyen a ti harczkiáltásotok. Gyülekezzetek mind-
nyájan a háromszínű lobogó, a szabadság ezen szent szimbóluma 
köré egy gondolattal és egy fogadalommal: Halál az osztrák gyil-
kosra! Éljen Magyarország! Éljen Olaszország!”853

Néhány nap múlva a magyar kormány egy díszes selyemzász-
lót adományozott az olasz légiónak, amelyet ünnepélyesen avattak 
fel Debrecenben. A szabad szélein nemzetiszínű rojtozással sze-
gélyezett, vörös-zöld hullámvonalú kerettel díszített zászló elő-
lapjának közepén két, egymás mellé helyezett, olajágkoszorúval 
övezett címerpajzs található: Magyarország címere, valamint a 
milánói Visconti-család címerének viperája (biscione) és a velencei 
oroszlán. A zászló hátoldalára egy kétnyelvű felirat került: „Él-
jen a Magyar–Olasz–Unió – Éljen a szabadság! Viva l’Unione 
magiaro-italica. Viva la libertà!”854

853 Bettoni-Cazzago Documento N. 20. 121–122. Magyarul: Berkó 451. – Monti 
rövidesen egy kiáltványt is intézett a légióhoz, amelyben ismételten felhívta katonái fi-
gyelmét a felelősségükre, és újfent szabadság- és hazaszeretetre buzdította őket. Quazza 
164–165.
854 Berkó, Stefano: La Legione Italiana in Ungheria (1849). Budapest, 1929, Tavola IX. – 
Kerekes (1972) 659.
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8.3. A szervezés hetei
A tavaszi hadjárat sikereinek köszönhetően egyre nagyobb számú 
olasz katona hagyta el a császári lobogókat, hogy a magyar oldalra 
álljon, s a hadifoglyok közül is többen felvételüket kérték az olasz 
légióba. Május 29-én Kossuth felszólította Lechner hadnagyot, 
hogy tartóztassa fel Szoboszlón azt a mintegy 600 hadifoglyot, 
akik Buda visszavételénél estek fogságba, s akiket Debrecen felé 
szállítottak. Ugyanis a Szolnok–Debrecen, illetve a Szolnok–Arad 
vasútvonal földmunkáinál kívánták igénybe venni őket. A kor-
mányzóelnök rendelete az alábbiak szerint folytatódott: „Egyuttal 
szólitsa fel a szállitó parancsnokokat, hogy adják bé jelentéseiket 
tüstént arról, hány olasz fogoly van felögyeletök alatt – ezek azon-
nal felszólitandók, ha vallyon óhajtanak-e Magyarország s ezáltal 
önországuk érdekében a magyar seregben harczolni s abban egy 
külön már felállitott olasz légióba bésoroztatni.”855 Ez alkalommal 
a 23. gyalogezredből léptek be számosan az olasz légióba. Ennek 
is köszönhetően a légió június közepén már hat századból álló 
teljes zászlóaljat alkotott, tisztikara pedig 19 főből állt (zárójelben 
az előléptetés dátuma)856:

Alessandro Monti	 ezredes		 (1849. június 1.)
Camillo Fedrigoni	 őrnagy		  (1849. május 25.)
Francesco de Paoli	 százados	 (1848. december 20.)
Gustavo Massoneri	 százados	 (1848. december 22.)
Giuseppe Caprin	 százados	 (1849. január 1.)
Alessandro Burlina	 százados	 (1849. január 1.)
Pietro Spegazzini	 százados	 (1849. január 1.)
Pozsoni József		  főhadnagy	 (1849. január 1.)
Giovanni Lecchi	 főhadnagy	 (1849. január 1.)
Turánszki Tamás	 főhadnagy	 (1849. május 16.)
Valentino Balasso	 főhadnagy	 (1849. június 1.)
Eugenio Galvani	 főhadnagy	 (1849. június 1.)

855 MNL OL OHB 1849: 7553. KLÖM XV. 430.
856 Berkó 450–451. – Egyes tisztek kinevezéséről: Közlöny, 1849. április 14. (79.), május 
6. (98.) és június 2. (121.). MNL OL HM Ált. 1849: 21 122.
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Angelo Visentini	 hadnagy	 (1849. január 1.)
Streitmann Lipót	 hadnagy	 (1849. május 1.)
Giuseppe Tamasca	 hadnagy	 (1849. június 1.)
Nitsch János		  hadnagy	 (1849. június 1.)
Gaetano Angelo	 hadnagy	 (1849. június 1.)
Naményi Antal		 hadnagy	 (1849. június 1.)
Sural Ede		  hadnagy	 (1849. június 1.)

Az olasz légió június 19-én hagyta el Debrecent.857 Először 
Szolnokra irányították, de néhány napos tartózkodás után tovább-
küldték Szegedre, ahova július elején érkezett meg. 

Maga Monti ezredes június végén a magyar fővárosban idő-
zött, itt jelentkezett nála Antonio Minagli tizedes, Vincenzo 
Panzoni és Stefano Pellinzoni őrvezető. Kezdetben mindhárman 
a Ceccopieri ezredben, majd a Frangepán csapatban szolgáltak. 
Lipótvárban fogságba estek, és a Wimpffen ezredbe sorozták be 
őket. Az ezred Grazban állomásozó zászlóaljától megszöktek, 
mondván tartani akarják magukat a magyar kormányra tett eskü-
jükhöz. Monti június 24-én javasolta a három altiszt előléptetését 
a hadügyminisztériumnak, illetve arról érdeklődött, hogy adhat-e 
pénzjutalmat a dezertálóknak. Válaszában a hadügyminisztérium 
elnöki osztálya kifejtette, hogy „szabadságunk harca a népek sza-
badságának tusája, mellyben minden idegennek, bármely nemzet-
beli legyen is, részt venni dicsőség nemcsak – de végtaglalatban 
erkölcsi kötelesség is”. Mindazonáltal örömmel veszik a honvédse-
reg létszámának szaporodását, és kérik Montit, hogy az átszökött 
altiszteknek „a magyar nemzet s haza nevében legforróbb köszö-
netet” tolmácsolja. Ugyanakkor a kincstárnak jutalmazásra pénze 
nincs, a nemzet háláját, akárcsak a magyarok esetében, rangfo-
kozatokkal és érdemjelekkel tudja kifejezni. Ezzel kapcsolatban 
kilátásba helyezik még, hogy „illyeneknek csatatéren kitüntetett 
vitézségökért a jutalom elsőbbsége van biztosítva”.858

857 Hermann (1994) 324.
858 MNL OL HM Ált. 1849: 22 538.
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Monti július 4-én Szegedről fordult magánlevélben Kossuth-
hoz, akitől az egész légió nevében azt kérte, hogy a honvédse-
regben szolgálatot teljesítő minden egyes olasz katonát vonjanak 
össze. Határozott kívánsága volt továbbá, hogy a 16. (Zanini) 
gyalogezred zenekarát rendeljék az olasz légióhoz, végezetül pe-
dig a nem olasz nemzetiségű tiszteket helyezzék át a légióból más 
csapatokhoz.859 

Ugyanazon a napon, húsz közlegény és tiszt aláírásával, egy 
kérvényt is felterjesztettek a kormányzóhoz. Ebben követelték, 
hogy a volt Zanini ezred Zaránd megyében elhelyezett két szá-
zada, valamint Spegazzini századosnak abban az időszakban 
Berettyóújfaluban levő osztaga, olyan gyorsan, amint lehetséges, 
kerüljön a légió közvetlen kötelékébe. „Az a csapat demoralizál-
va van és gyáva parancsnokok vezetik, akik azt merészelték neki 
mondani, hogy nem hivatásuk az ellenséggel megütközni és el-
sőként futottak meg az ellenség elől; az a csapat bemocskolja az 
olasz nevet, amelyet nagyrabecsülni, tisztelni a légió legszentebb 
kötelességének tart. Ha mi megesküdtünk, hogy a baráti Ma-
gyarországnak tett ünnepélyes eskünket megtartva győzünk vagy 
meghalunk, úgy jogosan szülnek szomorú eredményt azok a tet-
tek, amelyekért a tőlünk különlevő osztagokat terheli a felelősség 
és amelyek magyar testvéreinknek belénk vetett bizalmát csök-
kentik.” Végezetül reményüket fejezték ki, hogy a hadügyminisz-
térium sürgős kérésüket méltányolja. „Nem akarunk kitéve lenni 
a kényszernek, nyíltan tiltakozunk az ellen, hogy olyan kis oszta-
gok a légió kebeléből külön választassanak, valamint tiltakozunk 
az abból eredő kellemetlen következmények ellen is és azokat a 
reakcionáriusokat, akiket bajtársaink demoralizálásáért a felelős-
ség terhel, a nyilvánosságnak adjuk át áldozatul.”860

Ugyancsak a szervezéssel kapcsolatos problémákkal fordult 
Monti ezredes július 6-án a hadügyminisztériumhoz. Mindenek-

859 HL 48–49. 20/164. – Berkó 451.
860 Közli: Berkó 452.
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előtt emlékeztetett azokra a feltételekre, amelyeket szabott, mielőtt 
a légió parancsnokságát átvette: „Függetlenség a már elődeim által 
tisztté tett egyének kiválasztásában és eltávolításában, és az összes 
idegen nemzetiségű tisztek áthelyezése. Olasz könnyűdandár har-
cászati szervezése piemonti mintára, tekintetbe véve a magyar ha-
diviszonyokat. Szabad megválasztása annak a hadtestnek, amely-
ben a dandár működni fog. Jó ruházat és felfegyverzés, részben 
puskákkal, részben kurtályokkal, a magyar hadseregben szolgáló 
régi olasz katonák és egyes osztagok, beleértve a Zanini-féle zene-
kart, a légióparancsnokságnak át fognak adatni.” Ezen feltételek 
megvalósítása terén azonban nehézségek mutatkoztak, amelyek a 
légió gyors szervezését akadályozták, és amelyek egyébként, a mi-
nisztérium erélyes közbelépése esetén, azonnal elháríthatók lettek 
volna. Monti példaként említette, hogy, a kiadott miniszteri ren-
deletre támaszkodva, tiszteket küldött a különböző hadtestekhez, 
hogy az olasz katonákat elhozzák. Ezeknek azonban eredmény 
nélkül kellett visszatérniük, az egyes parancsnokok ugyanis vagy 
azzal hozakodtak elő, hogy a kérdéses parancsot még nem kapták 
meg, vagy pedig a saját kedvük szerint magyarázták azt. Monti 
folytatta a sort. Az ígért 1000 puskát és 200 karabélyt nem utalták 
ki, továbbá a Zanini-zenekart sem rendelték még a légióhoz. Gon-
dok merültek fel a ruházattal kapcsolatban is: „A Lukáts kormány-
biztos úr részéről nekem megígért 1000 nemzeti egyenruhára való 
zöld és vörös posztót, Fedrigoni őrnagynak Pesten folyó évi június 
30-án kelt jelentés szerint, megtagadták. Schönfeld József és társa 
helybeli cég kötelezte magát, hogy abban az esetben, ha a légió 
ruházatához szükséges posztó Pesten nem volna készletben, lehe-
tőleg olcsó áron itt fogja előteremteni.” Ami az Erdélyben szolgáló 
olasz könnyűlovasokat illeti: „… miután ők az olasz névnek be-
csületet szereznek és most is nagyon el vannak foglalva, nem kívá-
nom, hogy Szegedre jöjjenek. Inkább arra gondolok, hogy a légi-
óval, mihelyt csak lehet, hozzájuk csatlakozzam”. Sürgette azon-
ban egy miniszteri rendelet kiadását, amely szerint ez az osztag a 
légió szerves részének tekintendő. A továbbiakban Monti kérte 
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40–50 pótlónak felszereléssel együtt való kiutalását, minthogy a 
légió fiatal tagjai a lovassághoz jelentkeztek, és a Kress-ezredtől 
15 fő kiképző is rendelkezésre állt. Tájékoztatta a hadügyminisz-
tériumot, hogy felállít egy póttárat, melynek főparancsnokságával 
Benedetto Del Bene861 lovasszázadost bízza meg, Giovanni Merlo 
százados pedig átveszi az első zászlóalj parancsnokságát, ezért az 
olasz légió parancsnoka kérte őrnaggyá való kinevezését, valamint 
a  mellékelt előléptetési javaslat elfogadását. Ismételten sürgette a 
légióban lévő idegen nemzetiségű tisztek honvéd zászlóaljakhoz 
való áthelyezését. Hogy követeléseit nyomatékosítsa, hozzáfűzte: 
„A magyar kormánynak teljes bizalommal kellett engem és hon-
fitársaimat megajándékoznia, amidőn a légió parancsnokságával 
megtisztelt. Azért veszem igénybe most a hadügyminisztérium 
tevékeny támogatását, amelyről már meggyőződtem. Úgy nekem, 
mint alárendeltjeimnek kívánsága, hogy mielőbb a harctérre men-
jünk. Egyszersmind azonban el kell állanom vállalkozásomtól, 
ha nem lesznek meg ahhoz az eszközök, amelyekkel őket az igaz 
célhoz vezethetem.” Végezetül közölte, hogy Antonio Beltrame 
százados légió-segédtisztet meghatalmazással ellátva Pestre küldi 
a még ott található olaszok összegyűjtésére, valamint a szükséges 
ruházati cikkek elküldésére.862

Kossuth Lajos a hozzá felterjesztett kérvényt július 8-án Ceg-
lédről az alábbi sorok kíséretében küldte el a hadügyminisztérium-
nak: „A magyar hadseregben szolgáló olasz csapatok egyesítését 
magam is óhajtom, de ezt jelen állásunkban bajosan látom kivihe-
tőnek, mivel e csapatok szerteszét vannak. Az olasz légiót tehát a 
hadügyminisztérium erre nézve ily értelemben legyen szíves érte-
síteni, hozzáadván, hogy ezen egyesítés, ha kissé jobb rendben le-
szünk, semmi estre el nem maradand.” Ami a többi kérést illeti: a 
minisztérium a Zanini ezred zenekarát rendelje a légióhoz, a tiszti 
felterjesztést teljesítse, a légióbeli nem olasz tisztek más zászlóal-

861 Del Bene kilépett, nyugalmazott főhadnagyot Klapka tábornok már június 8-án olasz 
lovasosztály alakítására ajánlotta a hadügyminisztériumnak. MNL OL HM Ált. 1849: 
18 248.
862 HL 1848–49. 36/345. Közli: Farkas–Bőhm–Csikány 181–182. és Berkó 453–454.
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jakba való áthelyezésére pedig tegyen intézkedéseket.863 Kossuth 
a légió felfegyverzésére is nagy gondot fordított: július közepén 
Aradról két alkalommal összesen 500 darab fegyvert küldetett 
Szegedre az olasz légió számára.864

A szétszórva állomásozó olasz katonák egyesítése nagy gondot 
jelentett tehát, de e mellett Monti súlyosabb problémákról is írt 
Cerrutinak július 4-i levelében: „Rengeteg nehézségem támadt, 
hogy meggyőzzem úgy az egyes csapattest-parancsnokokat, akik 
visszautasítják a honvédseregben szétszórt olasz katonák átadását, 
mint magukat a katonákat, akik nagyon demoralizáltak. Az elve-
temültekkel szemben viszont kegyetlen vagyok. Tegnap hármat 
agyonlövettem minden egyes katona okulására, akiknek már el-
engedhetetlenné vált az elrettentő példa.”865

Monti ezredes, hogy a katonák fenti levélben leírt demorali-
záltságát oldja és orvosolja, lelkükbe erőt öntsön a közelgő és sejt-
hetően megpróbáltatásokkal teli végső harcok előtt, július 9-én 
Szegeden, Merlo őrnaggyal közösen, kiáltványt tett közzé, ame-
lyet szétosztottak a légió tagjai között, s amelyből a kormányzónak 
is küldtek egy példányt. Monti röviden utalt az európai helyzetre: 
számos nép fellázadt az elnyomás ellen, de többségük hamar ve-
reséget szenvedett. „Magyarország és Olaszország azonban, mely 
országokat Ausztria császárjainak istentelen befolyása alatt a leg-
ridegebben gyötörtek, mindeddig hősiesen tartják magukat ebben 
a szent és fenséges harcban.” A szabadság ügye egyetemes érdek, 
ezért az olaszok, a magyarok oldalán harcolva, saját szabadságu-
kért is küzdenek: „…az olasz légió itt a mi hazánkat képviseli… 
két nagy és nemes nép összekötő kapcsát alkotja, amelyek arra 
vannak hivatva, hogy a zsarnokság igáját megtörjék és megsem-
misítsék.”866

863 MNL OL OHB 1849: 9102. KLÖM XV. 691. – Berkó 454–455.
864 MNL OL OHB 1849: 9608. KLÖM XV. 751.
865 Közli: Fornaro (1995) 68. – Gustavo Massoneri százados is megemlítette az em-
lékirataiban, hogy Monti egy hét alatt agyonlövetett négy katonát, akiket lopáson értek, 
amivel szégyent hoztak a légióra. Massoneri 204.
866 Reprodukcióban közli: Hermann (1996) 337. Magyarul: Berkó 456–459., illetve 
Közlöny, 1849. július 18. (152.) 
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A „moszkvai barbár”, az orosz intervenció, amely július ele-
jén már valós veszély volt, gyakran visszatérő téma a kiáltvány-
ban. Monti egy hónappal korábban még nem mérte fel a helyzet 
súlyosságát. D’Azegliónak küldött június 9-i levelében nehezen 
tartotta elképzelhetőnek a cári csapatok közbeavatkozását: „Egy 
ilyen súlyos intervenció talán egy, éppen a kegyetlen támadás el-
lenhatásaként fellépő európai konfliktushoz vezetne, ami túlságo-
san is fenyegetné Oroszországot, ezt a hírhedt kolosszust, amely 
sokkal kevésbé erős és felkészült, mint azt általában hiszik.”867 
Amíg az osztrák–orosz támadás nem bontakozott ki teljes valójá-
ban, Monti továbbra is reménykedve tekintett a jövőbe. A június 
15-én Magyarország területére lépő orosz fősereg sikerei azonban 
aggodalommal töltötték el, s Cerrutihoz intézett június 27-i leve-
lében ugyan bizakodott még, de már a legrosszabb eshetőséggel 
is számolt: „Itt most borzalmas ütközetek zajlanak. Az oroszok 
elárasztották az országot a Duklai-szoroson keresztül és már Kas-
sáig jutottak. […] De az ország lelkes, kész elmenni a végsőkig. 
Kossuth megduplázza energiáját. […] Ha elesünk, tisztességgel 
esünk el, a római események után. Ha Piemont most harcba száll-
na, micsoda nagyszerű tett lenne! Reménykedem még Franciaor-
szágban és Azeglióban [sic!].”868 

Mindeközben Monti ezredes lankadatlanul folytatta a légió 
szervezését. A július 6-i fölterjesztésben említett lovas osztag 
megalakult, s szerveztek még egy vadászszázadot (cacciatori) is. 
Az olasz nemzetiségű katonaszökevények tovább növelték a légió 
létszámát, amely a július 16-án szerkesztett állománytáblázat869 
szerint több mint ezer főt számlált:  

867 Alessandro Monti Massimo D’Azegliónak, Pest, 1849. június 9. AST Carte politiche 
diverse 1849, m. 28, fasc. 172. Közli: Biondelli 108a. – Fornaro (1995) 62. – Quazza 
164.
868 Közli: Fornaro (1995) 67–68.
869 Berkó 455–456.
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1. zászlóalj
1. 

szá-
zad

2. 
szá-
zad

3. 
szá-
zad

4. 
szá-
zad

5. 
szá-
zad

6. 
szá-
zad

Ös�-
sze-
sen

Százados 1 - 1 1 1 - 4
Főhadnagy 1 - 1 1 1 1 5
Alhadnagy 1 4 3 3 3 - 14
Őrmester 5 4 4 5 3 2 23
Tizedes 10 10 10 10 14 16 70
Dobos 2 2 2 2 2 - 10
Ács 2 2 2 2 1 - 9
Közlegény 99 100 100 100 101 62 562
Összesen 121 122 123 124 126 81 697

2. zászlóalj
1.század 2. század Vadász-

század
Összesen

Százados 1 1 - 2
Főhadnagy 1 1 - 2
Alhadnagy 1 1 1 3
Őrmester 2 2 1 5
Tizedes 12 12 76 100
Dobos 2 2 - 4
Ács 2 2 - 4
Közlegény 80 80 - 160
Összesen 101 101 78 280

A 2. zászlóalj állománya, minden valószínűség szerint, azokból 
a katonákból került ki, akik június közepén csatlakoztak a légióhoz. 
A június 14–20. között Pesten készült toborzási lista870 246 nevet 
tartalmaz. Közülük 100 fő esetében egyértelmű, hogy előzőleg a 
Ceccopieri ezredben szolgáltak, további 26-an a Wimpfen, 12-en 
a Zanini, 9-en a Kress, hárman az Albrecht, ketten a Ferdinand 

870 MNL OL HM Számvevőség. 10. csomó, 12. tétel.
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d’Este ezredben, ugyancsak ketten pedig a német légióban. 5 fő 
neve mellett az újonc megjegyzés szerepel, 86 katonánál nem tör-
ténik utalás a hovatartozásra. A listán elsősorban azok az olasz 
katonák szerepelnek, akik Budavár ostrománál álltak át a magya-
rok oldalára, illetve a vár bevételekor kerültek hadifogságba. Ez 
a toborzási lista az olyan ritka források egyike, amelyből a légió 
tagjainak életkoráról, foglalkozásáról, vallási hovatartozásáról, 
családi állapotáról is megtudhatunk valamit. A listán szereplők 
döntő többsége – ezredeik hadkiegészítési területének megfelelő-
en – észak-olaszországi származású, az osztrák kézen lévő Lom-
bardia és Veneto tartományok szülötte. Lombardiában elsősor-
ban Lodi, Crema, Cremona, Milánó, Bergamo, Como és Pavia, 
Venetóban pedig Padova, Treviso, Velence, Vicenza, Trento, Ve-
rona és Udine városok, illetve környékük érintettek. A katonák 
zöme 1820–25 körül született, de van közöttük egészen fiatal is. 
Gustavo Reisinger 1832-ben született Fiuméban, s diákként állt 
be katonának. Ő azonban nem csak életkora miatt érdekes, hanem 
azért is, mivel a lista tanúsága szerint korábban őrmesterként a 
Magyar Vadászok nevű alakulatban szolgált. Mivel ilyen fiatalok, 
érthető, hogy – két kivétellel – ezek a katonák még mindannyian 
nőtlenek. Ha születési helyükre gondolunk, az sem lehet meg-
lepő, hogy római katolikus vallásúak, ám egyetlen kivételt azért 
itt is találunk. Lazzaro Lederer, a listán szereplő öt újonc egyike, 
Magyarországon született 1813-ban, nyelvtanárként működött, 
s neve mellett a Mózes-vallású (mosaico) megjelölés szerepel. A 
listán szereplő katonák valamivel kevesebb, mint a felénél foglal-
kozásukról is kapunk adatokat. Legtöbben a kőművesek voltak, 
szám szerint 16-an. Őket a cipészek (12 fő), az asztalosok (9 fő), a 
takácsok (7 fő) és a szabók (6 fő) követik. Több kőfaragó, borbély, 
kovács, fűszeres, pék, mészáros, kocsis és kertész is volt közöt-
tük, sőt, találunk két velencei gondolást is. Mindannyian fizikai 
munkát végeztek tehát, szellemi tevékenységet csak a már említett 
Lazzaro Lederer nyelvtanár folytatott, valamint három diák.   
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A légió lovassága július 16-án 57 főből állt: egy százados, egy 
őrmester, három tizedes és 52 közlegény, valamint hozzájuk tarto-
zott 17 ló. Eleinte ez az osztag, a lovak hiánya miatt, lovasságként 
nem igazán volt alkalmazható, a kiképzés mégis oly szorgalommal 
folyt, hogy július 25-én a légió parancsnoka 50 teljesen felszerelt 
hátasló kiutalását kérte a hadügyminisztériumtól.871 Az olasz légi-
ót július 16-án tehát összesen 7 százados, 7 főhadnagy, 17 alhad-
nagy, 29 őrmester, 173 tizedes, 14 dobos, 13 ács és 774 közlegény 
alkotta, Monti ezredessel és Merlo őrnaggyal mindösszesen 1036 
fő, beleértve az Erdélyben szolgáló két századot és egy Nagyvá-
radon tartózkodó különítményt is. A légió képzett tisztikarral 
rendelkezett, hiszen, szinte kivétel nélkül, olyanokból állt, akik 
korábban az osztrák hadseregben is tisztként, vagy – többségé-
ben – altisztként szolgáltak éveken, évtizedeken keresztül. A hó-
nap végén csatlakozott a légióhoz a Kress-féle könnyűlovasok 68 
fős osztaga, amely, Giuseppe Decarlini százados parancsnoksága 
alatt, egyesült a lovassággal.872

8.4. Az Olasz Légió harcai
A szabadságharc utolsó szakaszához érkezett. A 165–170 000 főt 
számláló honvédseregnek mintegy 170–175 000 császári, illetve 
200 000 cári katonával kellett felvennie a harcot.873 A nyomasz-
tó, több mint kétszeres túlerő elől a magyar csapatok kénytele-
nek voltak visszavonulni. A hadvezetőség terve szerint Szeged-
nél megerősített védelmi állást kellett volna kialakítani, ezért az 
ország különböző részein harcoló seregtesteket ebbe a városba 
irányították. A minisztertanács által még június 29-én elrendelt 
szegedi összpontosítás a nem kellően átgondolt intézkedések mi-
att meghiúsult. Az eredetileg tervezett 100 000 katona helyett 
Perczel Mór tábornok 27 000 főt számláló hadserege és Guyon 

871 Berkó 455.
872 Hermann (1994) 324.
873 Bona (1985) 527–529. – Rüstow II. 225–247.
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Richárd tábornok 13 000 főre kiegészített IV. hadteste érkezett 
Szeged környékére. Július 29-én a kormány Dembiński altáborna-
gyot bízta meg az itt szerveződő hadsereg vezetésével, amelynek 
a közeledő Haynau táborszernagy 46 000 katonáját kellett volna 
feltartóztatnia.874

A fenti események sorába illeszkedik az olasz légió mozgósítá-
sa is. Július 29-én Monti ezredes a szegedi székhelyű hadügymi-
nisztériumtól az alábbi rendeletet kapta: „Ezredes úr köteles légió-
jának 2–3 századát a legsürgősebben felszereltetni, hogy azok leg-
később holnap reggel az itteni táborba vonulhassanak. Általában 
kövessen el Ezredes úr mindent, hogy az olasz légió a legrövidebb 
idő alatt harcra kész legyen.”875

Ugyanezen a napon Monti ezredest hadosztályparancsnokká 
nevezték ki, amint az Aulich Lajos hadügyminiszter alábbi rende-
letéből is kiderül: „Az itt levő felfegyverzetlen csapatok, amelyek 
a tulajdonképpeni tartalék-hadosztályt alkotják, mihelyt a sánc-
építés befejeződik, lándzsával felfegyverezve, Asbóth ezredes úr 
parancsnoksága alatt, a Tisza bal partján levő táborba vonulnak. 
Az előbbi ottani tartalék többi csapatai, melyek azóta felszereltet-
tek, t.i. vadászok, 90-ik zászlóalj, olasz légió, továbbá a Zambelli 
ezredes úr parancsnoksága alatt álló osztagok, végül a tartaléknál 
beosztott lovas századok felfegyverzett legénysége, Monti ezredes 
úr parancsnoksága alatt egy hadosztályt alkotnak, amelyet Guyon 
tábornok úr hadtestébe osztok be és számára egyelőre a Ballagi-
tónál lévő régi táborhelyet utalom ki.”876 

Monti ezredes hadosztályát tehát a tartalék hadtest újonc ala-
kulataiból szervezték és Guyon tábornok IV. hadtestéhez osztot-
ták be. A hadosztályt 26 gyalog- és 9 lovasszázad, valamint egy 
háromfontos üteg (6 löveg) és két ismeretlen űrméretű ágyú al-

874 Bona (1985) 540.
875 Berkó 459.
876 Uo. 459. – Alessandro Monti Giuseppe Carosininek, Szeged, 1849. július 28. AST 
Carte Bianchi, serie II, mazzo 6, fasc. 3. Carte autografe relative ai soldati italiani com-
battenti nell’Ungheria, n. 7.
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kotta.877 Amint az a fenti rendeletből is kitűnik, ide irányították 
az olasz légiót is, amely kilenc gyalog- és egy lovas századával a 
hadosztálynak mintegy negyedét alkotta. A légió vezetését, miu-
tán Monti ezredest hadosztályparancsnokká nevezték ki, a lovas 
század parancsnokára, Giovanni Decarlinire bízták, akit egyide-
jűleg őrnaggyá léptettek elő.878

Haynau komoly harcokra számított Szegednél, hadseregét 
ezért három részre osztotta. Georg Ramberg altábornagy III. 
hadtestét a Duna-Tisza-közén Szabadka irányába küldte, Franz 
von Schlik gróf altábornagy I. hadtestét Makó felé irányította, ő 
maga pedig csak a 25 000 főt számláló főoszloppal (tartalék had-
test, lovashadosztály, Panyutyin-hadosztály) vonult Szeged felé. 
A Haynau által augusztus 4-re kitűzött támadás alkalmával had-
serege jobb és bal szárnyának be kellett volna keríteni Dembiński 
Szegednél feltételezett hadseregét.879

Egy összecsapás esetén a Szeged környéki feltételek inkább a 
honvédseregnek kedveztek, még akkor is, ha a Haynauéval nagy-
jából azonos létszámú magyar sereg kétharmad részben tapasz-
talatlan, alig néhány hónapja szolgáló újoncokból állt. A magyar 
csapatok ugyanis a terepen közeledő ellenséget a Szeged és a Tisza 
között kiépített sáncrendszerben fogadhatták, amely sáncokat jó 
ideig tartani lehetett volna. Dembiński azonban, amint hírt ka-
pott Haynau közeledéséről, elhagyta a szegedi sáncrendszert. A 
tábornoki kar nagy részének tiltakozása ellenére augusztus 2-ra 
virradó éjszaka feladta Szegedet és a Tisza bal partjára, Szőreg 
irányába húzódott vissza.880

Dembiński elsősorban a déli szárnyát kívánta biztosítani, mi-
vel a Törökország irányába történő menekülés lehetőségét tartotta 
szem előtt. Ez volt ugyanis az egyetlen olyan, Magyarországot ha-

877 Hermann (1994) 325., 331. – Berkó 460. – Bettoni-Cazzago 137. – Vigevano 
14. – Veress D. Csaba 160–161., 163.
878 Bona (2000) 300. – Dembiński 1600 fős olasz légióról ír, közülük 400 (!) olasz Kress-
lovas. Danzer 349.
879 Bona (1985) 542.
880 Uo. – Veress D. Csaba 165.
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tároló terület, ahonnét nem kellett ellenséges támadástól tartani. 
Amikor hírt kapott arról, hogy Ramberg altábornagy a császári 
hadsereg jobb szárnyával át akar kelni a Tiszán Magyarkanizsánál, 
augusztus 2-án Guyon tábornokot hadtestének néhány zászlóaljá-
val a Tisza ellentétes partján Törökkanizsára küldte. Másnap az 
olasz légiót is magában foglaló Monti-hadosztályt szintén ide irá-
nyította.881 Elkeseredett harc kezdődött. Az olasz légiónak szinte 
semmi ideje sem volt a szükséges előkészületek megtételéhez, ka-
tonái a nehéz, mocsaras terepen mégis vitézül küzdöttek egészen a 
hajnali órákig, amikor az ellenség visszatért állásaiba. Délelőtt tíz 
órakor az osztrák csapatok ismét nekifogtak az átkelés előkészíté-
sének, ezúttal jóval nagyobb tüzérségi támogatással. Három üteg 
ontotta a kartácstüzet, amire az olaszok részéről csak két ágyú tu-
dott válaszolni. Az olasz századok még így is három órán keresz-
tül tartották magukat, majd kénytelenek voltak visszavonulni.882

Az olasz légióban uralkodó bajtársias légkörre jellemző, hogy 
sebesültjeiket és halottaikat magukkal vitték, már akiket sikerült 
kimenteni az ellenség sűrű támadásai közepette. A légió átesett a 
tűzkeresztségen, de súlyos veszteségeket szenvedett. Az elesett és 
sebesült katonák többsége ismeretlen, mindössze azoknak a neve 
maradt fenn, akiket bajtársaik magukkal tudtak vinni (zárójelben 
a születési hely és, ahol szükséges, a megye)883:

Luigi Ton		  őrmester	 (Ceneda, Treviso)
Angelo Imperatore 	 őrmester	 (Piazzola, Padova)
Giovanni Ziglio 	 őrmester	 (Milano)
Francesco Adami	 tizedes		  (Noventa, Padova)
Giovanni Grisso	 tizedes		  (Vicenza)
Sebastiano Malucello	 tizedes		  (Marostica, Vicenza)

881 Bona (1985) 542. – Hermann (1996) 389–390. – Veress D. Csaba 168–169.
882 Erről bővebben: ACP, Cart. A, Ungheria 1849, n. 1, Napló (névtelen), Olasz Légió 
25–27.
883 AMN CAM, Olasz Légió. A különböző csatákban elesett vagy megsebesült katonák 
névsora. – Bettoni-Cazzago Documento N. 57. 282–283. – Vigevano 15.
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Giovanni Caleffa	 utász		  (Boccalora, Ostiglia)
Luigi Varisco		  közlegény	 (Milano)
Antonio Mondini	 közlegény	 (Soresina, Cremona)
Prosdocimo Tonin	 közlegény	 (Battaglia, Padova)
Angelo Senno		  közlegény	 (Este)
Giovanni Dalmas	 közlegény	 (Marostica, Vicenza)
Silvestro Tiso		  közlegény	 (Lamina, Padova)
Giovanni Vetturello	 közlegény	 (Treviso)
Luigi Felippi		  közlegény	 (Treviso)
Rinaldo Lanzoni	 közlegény	 (Chevena, Ostiglia)

A sebesültek:
Paolo Anelli		  közlegény	 (Castion, Lodi)
Giuseppe Molti		 közlegény	 (Castion, Lodi)
Pietro Scarpa		  közlegény	 (Venezia)
Giuseppe Porcellini	 közlegény	 (Lodi)
Giovanni Scegolo	 közlegény	 (Lodi)
Giovanni Panieri	 közlegény	 (Lodi)
Valentino Picin		 közlegény	 (Conegliano, Treviso)

Augusztus 5-én hajnalban Ramberg tábornok hadteste, Guyont 
megtévesztve, Magyarkanizsától északra átkelt a Tiszán és így a 
magyar hadsereg szőregi összpontosításának hátába került. Erre 
a hírre Dembiński tovább akart hátrálni, de a folyamatos vissza-
vonulás miatt akkora volt az elégedetlenség a táborban és a kor-
mányban, hogy harc nélkül nem mert elvonulni. Augusztus 4-én 
Haynau főserege is átkelt a Tiszán és csapatai másnap csatarend-
ben megindultak a szőregi töltés felé, amely mögött Dembiński a 
magyar sereget felállította. 

Dembiński a csatát kimondottan védelminek nevezte és e sze-
rint is intézkedett: a lőszertartalékot például már előre elindította 
a hátrálási útvonalon, nyilvánvalóvá téve, hogy csak addig akar 
harcolni, amíg a nyugodt visszavonulást nem tudja biztosítani. 
Valójában még ezt sem sikerült elérnie.



346       „Viva l’Unione magiaro-italica!” 347       

A szőregi töltés fedett állásaiban védekező magyar tüzérség 
és gyalogság a császári csapatok kezdeti támadásait visszaverte, 
amikor azonban Ramberg hadteste a magyar sereg oldalában és 
hátában közeledett, Dembiński már tényleg elrendelte a visszavo-
nulást. A hátráló honvédcsapatokra a támadásba lendülő császári 
sereg hatalmas nyomása nehezedett. A hadseregtartalékot Monti 
ezredes hadosztálya alkotta, így, Józef Wysocki tábornok lengyel 
légiója mellett, ezt vetették be a visszavonulás fedezésére.884 

Az olasz légió, amely a magyar balszárny második vonalában 
helyezkedett el, erején felül teljesítve, ismét derekasan harcolt. 
Zárt négyszöget alkotva sorra verte vissza a császári lovasság tá-
madásait. Maga a sebesült Dembiński is sorai között talált mene-
déket.885 Az olasz légió kitartásával nagy mértékben hozzájárult 
ahhoz, hogy a fáradt, harci kedvben megrendült magyar sereg zö-
mének jelentősebb veszteségek nélkül sikerült visszavonulnia.

Dembiński, a kormány határozott utasítása ellenére, Arad he-
lyett a Béba–Óbesenyő–Nagykikinda útvonalon vonult vissza. 
Haynau szorosan a magyar sereg nyomában haladt, ezért a ma-
gyar csapatok Óbesenyőnél és Csatádnál súlyos utóvédharcokra 
kényszerültek. Mindkét alkalommal főszerephez jutott a szőregi 
visszavonulás során további veszteségeket szenvedett olasz légió, 
ugyanis egészen Temesvárig az utóvédben harcolt. 

Miután az előző napok harcaiban és visszavonulásai során 
hadosztálya felbomlott, a szőregi csata után Monti ezredes ismét 
átvette az olasz légió vezetését.

Az augusztus 5-én késő éjszaka abbahagyott üldözést a császá-
ri lovasság másnap kora hajnalban újra kezdte. A kimerült magyar 
sereg minden erejét összeszedve folytatta a visszavonulást délkelet 
felé. A visszavonulást a példásan küzdő utóvéd kitartása tette le-
hetővé. Az üldöző császári lovasságnak minden apró sikerért nagy 
árat kellett fizetnie. Az utóvéd gyalogsága, néhány honvédosztag 

884 Bona (1985) 543–544.
885 Vigevano 16. – Veress D. Csaba 173. – Berkó 464. – Bettoni-Cazzago 140–141.
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és a létszámában alaposan megcsappant olasz légió, zárt négyszö-
get alkotva feltartóztatta támadásaikat, a szintén az utóvédben 
tartózkodó pár huszárszázad pedig ismételten rohamokat intézett 
ellenük. 

Az olasz légió történetének legdicsőbb napja augusztus 7-én 
érkezett el. Az utóvéd augusztus 6-án este Óbesenyőben szál-
lásolta el magát. Másnap a sokszoros túlerőben lévő császári lo-
vasság megtámadta a huszárszázadokat és sikerült benyomulnia 
a faluba. Óriási zűrzavar keletkezett, ugyanis Óbesenyő tele volt 
az utóvéd csapataival, lemaradt gyalogos egységekkel és utánpót-
lást szállító társzekerekkel. Ebben a rendkívül súlyos pillanatban 
Monti ezredes eszmélt leghamarabb. Gyorsan egybehívta az olasz 
légiót és eltorlaszolták a faluból kivezető utakat. A támadók, fel-
ismerve a veszélyt, megpróbáltak kitörni, de az csak nagy veszte-
ségek árán sikerült. Lőtávolságon kívül gyülekeztek és megint a 
település ellen indultak. Ekkor az olasz katonák megerősítették 
az utak lezárását, így az ellenséges lovasság minden egyes újabb 
próbálkozása hiábavalónak bizonyult.886 Az olasz légió hősiessé-
gének köszönhetően a visszavonuló magyar sereg lélegzetvételnyi 
időhöz jutott.

Nem sok nyugalmat hagytak azonban üldözői a honvédse-
regnek. Már másnap, augusztus 8-án a császári előőrs Csatádnál 
ismét utolérte a magyar visszavonulást fedező egységeket. Újabb 
utóvédharc bontakozott ki, amelyben az olasz légió megint ki-
emelkedett bátorságával. Mészáros Lázár is említést tesz ezekről 
a harcokról: „Alig végezte a gyalogság e mozdulatát, midőn egy 
tüzes ellenségi lovas osztály mutatkozott a falun kivül, előre nyo-
mulni törekedvén. Hogy ennek hevét kissé lehütse, Dembinszky 
az olaszokat, kik legközelébb állottak a faluhoz, tüzelésre buzditá, 
mit ezek, bár az ellenség két puskalövésnyire volt tőlük, mégis 
azonnal megkezdettek, s igy alig ártottak valamit, azonban mégis 
feltartóztatták az ellenséget.”887 

886 Vigevano 16–17. – Bettoni-Cazzago 141–142. – Berkó 465–466.
887 Mészáros II. 352–353.
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A légió nemcsak az ellenséges gyalogság és lovasság feltartóz-
tatásában mutatott nagy szilárdságot, hanem egyes osztagai táma-
dásba is átmentek. Az olasz légió kiváló teljesítményét a hadsereg-
parancsnokság napiparancsban ismerte el és kifejezte a magyar 
hadsereg csodálatát. Ugyanekkor Luigi Tanzini alhadnagyot a 
harctéren főhadnaggyá léptették elő.888

A szőregi csata után az általános katonai helyzet igen válsá-
gosra fordult, de még nem tűnt minden elveszettnek. A kormány 
Aradot jelölte meg az új összpontosítás színhelyéül, ide tartott 
Görgei három hadteste is és ide rendelték a tartalékokat. Több 
mint 70 000 katona összevonására  készültek, akiknek reális esé-
lyük lett volna az izoláltan álló császári fősereggel való leszámo-
lásra, annál is inkább, mivel az orosz sereg még három-négy napi 
menettávolságra tartózkodott. Dembiński azonban, helyrehozha-
tatlan hibát követve el, ismét nem engedelmeskedett és – többszö-
ri kormányzói és hadügyminiszteri felszólítás ellenére is – Temes-
vár irányába vonult vissza. Azt tervezte ugyanis, hogy Erdélybe 
vonulva egyesül az ottani csapatokkal, amelyek viszont, a nélkül, 
hogy Dembiński erről értesült volna, időközben már nagyrészt 
megsemmisültek.889

Alighogy a csatádi harcok véget értek, az olasz légió azt a pa-
rancsot kapta, hogy – a kormány legújabb szándékának megfele-
lően – vonuljon Arad irányába. Monti ezredes el is indult kato-
náival, amikor kis idő múlva egy váratlan esemény az útirányuk 
megváltoztatására indította őket. Hogy mi történt, megtudhatjuk 
az olasz légió egyik ismeretlen katonájának naplójából: „Reggel 
hét óra körül (augusztus 9. – P. L.) élénk ágyútűz hallatszott Te-
mesvár felől. […] A csata a legszebb reményekkel kezdődött, a 
magyar hadsereg visszaszorította az ellenség centrumát és min-
den ponton előretört, de a sokkal erősebb ellenséges tüzérség, 
Szentandrás felé fordulva, oldalba kapta a jobbszárnyunkat. Ti-

888 ACP, Cart. A, Ungheria 1849, n. 1, Napló (névtelen), Olasz Légió 28. – Vigevano 
17. – Bettoni-Cazzago 142. – Berkó 466. 
889 Hermann (1996) 392. – Bona (1985) 546.

zenkét órás küzdelem után a magyar sereg kénytelen volt engedni 
az erősebbel szemben és visszavonult Lugos irányába.”890

Az Arad helyett Temesvárhoz vonuló Dembiński táborába 
ugyanis augusztus 9-én reggel megérkezett Bem altábornagy, akit 
időközben Kossuth a magyar csapatok fővezérévé nevezett ki. 
Bem átvette a parancsnokságot és úgy döntött, hogy megütközik 
Haynauval, mivel attól tartott, hogy a császári erők elvágják az 
összeköttetést az Aradra érkezett Görgeivel. Dembiński folytatni 
akarta a visszavonulást és még Bem megérkezése előtt a lőszertar-
talékot elindította Lugos felé, ami a csata folyamán nem kis gondot 
okozott a magyar hadseregnek. Az ütközet sorsát Liechtenstein 
délután megérkező tartalék hadtestének tüzérsége döntötte el, 
amely rögtön tűz alá vette a magyar jobbszárnyat. Bem oda akart 
lovagolni, hogy rendezze a megingott csapatokat, a lova azonban 
fölbukott, ő pedig a vállperecét törte. A sereg a legfontosabb pilla-
natban parancsnok nélkül maradt. Az amúgy is gyengébb magyar 
tüzérségnek közben elfogyott a lőszere, így, tartalék híján, elvonult 
a csatatérről. A visszavonuló honvédek között az erős ágyútűzben 
pánik tört ki és rendezetlen menekülésbe fogtak. A magyar fősereg 
gyakorlatilag elemeire hullott. A vezér nélkül maradt honvédek 
már korábban elvesztették tartásukat, élelmezésük napok óta el-
maradt. A hadsereg maradványai a rendben visszavonuló Kmety-
hadosztály fedezete alatt Lugosra menekültek.891

Ötnapi folyamatos utóvédharc után az olasz légió a temesvári 
csatában a jobbszárnyon harcolt. Ismét az események cselekvő ré-
szesének naplójából idézünk: „Ebben a csatában az olasz légió ere-
jének és fegyelmezettségének kimagasló tanúbizonyságát adta. Az 
olasz könnyűlovasok, a vitéz Monti ezredessel az élen, támadást 
intéztek 3 ulánusszázad ellen, visszafoglaltak 2 ágyút, amelyek 
már az ellenség kezén voltak, s miután legderekabb katonái közül 
a kartácstűz leterített 3-at, akiket a magyar lovasság magára ha-

890 ACP, Cart. A, Ungheria 1849, n. 1, Napló (névtelen), Olasz Légió 28–29. – Fornaro 
(1995) 74.
891 Hermann (1996) 392–393. – Bona (1985) 547.
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gyott és az ellenség szinte teljesen körülvett, folyamatosan tüzel-
ve, a legnagyobb rendben visszavonultak, oly módon tartóztatva 
fel az ellenséget, hogy annak nem volt bátorsága üldözni minket. 
Az olasz légió igazi értékét azonban a Temesvártól Lugosig való 
visszavonulás során mutatta meg. Miután átvonult 3 katonai állo-
máshelyen és 12 órán keresztül harcolt a nélkül, hogy bármilyen 
élelmet vagy akár csak egy csepp vizet is magához vett volna, s 
látván amint a hatalmas pánikba esett magyar sereg magától szét-
eső zászlóaljaival futásnak eredt, zárt rendben együtt maradva 470 
katonájával Lugosra vonult.”892

Az olasz légió által tanúsított bátorság és példamutató önfelál-
dozás nem maradt visszhang nélkül. Kossuth Lajos kormányzó az 
alábbi – Arad, augusztus 11. keltezésű, de valószínűleg az emig-
rációban, augusztus végén keletkezett893 – levelet küldte Monti 
ezredesnek: 

„Becsületbeli kötelességemnek tartom, hogy Önnek és a pa-
rancsnoksága alatt álló olasz légiónak különös köszönetemet fe-
jezzem ki azon valóban katonás magatartásért és hősi cseleke-
detekért, amelyekkel Ön és derék légiója az ezen hónap kezdete 
óta a Bánságban lefolyt kemény harcokban állandóan kitüntették 
magukat. Ezzel a légió olyan rokonszenvét bizonyította Magyar-
ország iránt, amelyre nemzetem mindig hálásan fog emlékezni. 

Midőn ezen érzelmem bizonyságául arra kérem Önt, hogy 
tűzze vitéz mellére a Katonai Érdemrend 3. osztályának rendjelét, 
hat hasonló rendjelet küldök Önnek azzal a kéréssel, hogy azokat 
nevemben légiója legvitézebbjei közt ossza szét.

Semmit sem óhajtok forróbban, mint azt, hogy az Ön hazá-
ja szabadságáért érzett rokonszenvemet hasonló nemes módon 
tanusíthassam, amiként Ön és katonái azt Magyarország irányá-
ban tanusították.”894 

892 ACP, Cart. A, Ungheria 1849, n. 1, Napló (névtelen), Olasz Légió 30–31. – Fornaro 
(1995) 74.
893 Hermann (1994) 327. – Hajnal (1927) 889.
894 AST Carte politiche diverse 1849, m. 28, fasc. 172. Közli: Bettoni-Cazzago Docu-
mento N. 24. 148–149.; Vigevano 19. és KLÖM XV. 847. Magyarul: Berkó 468. 
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8.5. Olaszok az erdélyi harcokban
Kétszázadnyi olasz katona – hivatalosan az olasz légió részeként, 
de attól elkülönülve – a nyár elejétől Erdélyben harcolt. A két 
századot (193 fő) még május 27-én rendelték Zaránd megyébe a 
román felkelők ellen.895 A Francesco de Paoli százados által veze-
tett olaszok részt vettek a Kemény Farkas ezredes által irányított, 
június 8–18. között zajló havasi hadjáratban, amelynek az volt a 
célja, hogy felszámolják a román felkelők megerősített táborait. A 
két olasz század június 2-án csatlakozott a Halmágyon tartózko-
dó Inczédy László alezredes csapataihoz, és ezekkel együtt június 
8-án Brádról Abrudbánya irányába vonultak. Már másnap román 
támadás érte a magyar sereget, amelyet azonban még könnyen 
visszavertek: „A vadászok egy kis csapata és mintegy 30 önként 
jelentkező, Burlina százados és Pacher által vezetett olasz katona 
kimozdították őket hadállásukból, és több mint egy órán keresz-
tül üldözték őket a hegycsúcsokon, néhányat meg is öltek közü-
lük az erdőkben.” Három nap múlva megérkeztek a románok által 
feldúlt Abrudbányára: „A város már csak halvány jeleit mutatta 
egykori szépségének és nagyszerűségének. A három nagy temp-
lomból, a tér és a 3 fő kerület palotáiból csak kőhalom maradt. 
A románok szegényes házai mindenesetre még álltak. Néhány 
magyar asszony és gyermek, akik kimenekültek a gyilkosok ke-
zei közül, jöttünkre előbújtak, sápadt arcukon az öröm vonásai-
val.” A magyar seregnek folyamatosan újabb román támadásokat 
kellett kiállnia. Az összecsapások már az érkezés napján, június 
11-én elkezdődtek. Az olasz századok naplóíró katonája szerint 
mintegy 6000, puskával és lándzsával felfegyverzett román tűnt 
fel a környező hegyeken, akik ellen, egy vadászszázad mellett, az 
olasz századokat küldték. Nagy tűzharc alakult ki, majd egymás 
után meghiúsult a vadászszázad és a 2. olasz század rohama is. 
Ekkor Gaetano Pacher hadnagy, alorvos az 1. század két oszta-

895 MNL OL OHB 1849: 7606, 1849: 7809. Hermann (1999) 323. – HL 48–49. 
30/234b. – Alföldi Hirlap, 1849. május 29. (54.).
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gának élén a harcolók segítségére sietett. Támadásra buzdította 
a katonákat, de nem járt sikerrel, mire kiragadta az egyik tizedes 
kezéből a puskát és maga indult rohamra. Hét-nyolc katona kö-
vette, és elfoglaltak egy magaslatot. Társaik sikerét látva a többiek 
is előrenyomultak, a románok pedig menekülésbe fogtak. Az ül-
dözés során sok románt lelőttek, az olaszok és a magyar vadászok 
közül csak ketten sebesültek meg.896 Június 15-én Inczédy azt a 
parancsot kapta Kemény Farkastól, hogy öt századdal és két röp-
pentyűvel menjen a zalatnai útra, tegye járhatóvá, állítsa helyre 
az ott található hidat, majd szerezzen élelmet.897 Miután a hidat 
helyreállították és a 2. olasz századot, Giovanni Lecchi főhadnagy 
és Pacher hadnagy vezetése alatt, hátrahagyták annak őrzésére, a 
sereg visszaindult Abrudbánya felé. Topánfalvánál ütközetre ke-
rült sor a román felkelőkkel, akik a hegyekből támadtak a kisebb 
létszámú magyar seregre. A de Paoli és Alessandro Burlina szá-
zadosok által vezetett 1. olasz század két alkalommal is kitün-
tette magát, rohamaiknak a túlerőben lévő ellenség sem tudott 
ellenállni. Az összecsapás végén hat olasz katona holtan maradt 
a csatatéren, négyen pedig megsebesültek.898 Mindezek ellenére a 
magyar sereg kénytelen volt visszavonulni Abrudbányára. Inczédy 
alezredes az összecsapásról készített jelentésében kiemelte, hogy 
több honvédszázad is bátorságról tett tanúbizonyságot, ugyanak-
kor közölte, hogy „az olasz légió első százada Abrudbánya felé 
tett visszavonulásnál nem a legjobban tünteté ki, – a német Legio 
pedig annyira gyáván viselé magát, hogy nem a dupla zsoldot ér-
demli, de célom őket feloszlatni, minthogy a többi seregnél sok-
kal rosszabbak”.899 Az olasz századok tetteit megörökítő napló 
gyökeresen más értékelést adott az 1. olasz század szerepléséről, 
de Inczédy magatartásáról is. Még az összeütközés kezdeti fá-
zisáról olvashatjuk, hogy „Inczédy visszavonult, mire a románok 

896 ACP, Cart. A, Ungheria 1849, n. 17. Az Olasz Légió. Hadjárat a románok ellen 1–3. 
897 MNL OL HM Ált. 1848: 23 151.
898 ACP, Cart. A, Ungheria 1849, n. 17. Az Olasz Légió. Hadjárat a románok ellen 3–4.
899 MNL OL HM Ált. 1848: 23 151.
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fellelkesülve támadást indítottak… A megijedt Inczédy teljesen 
az olaszokra bízta magát.” Az olaszok, nagy nehézségek árán, fe-
dezték a parancsnok visszavonulását, amikor a román támadások 
folytatódása során Inczédy újra veszélybe került. „A Burlina által 
vezetett néhány katona rendíthetetlen bátorságára bízta magát. Ez 
az említett őrmesterrel [Gazzetta – P. L.], Cesare tizedessel és 
30 katonával megállította az ellenséges rohamot, mialatt Inczédy 
az abrudbányai előőrsök sorai között menedéket talált. A bátor 
százados pedig, amikor úgy gondolta, hogy [Inczédy] megmene-
kült, hős csapatával visszavonult a város irányában.” Végezetül a 
naplóíró megjegyezte: „Inczédy seregének megmenekülését min-
denki a fegyelmezett olasz csapat bátorságának tulajdonította. 
Azokban a napokban, a veszélyek közepette, még ő maga is ezt 
mondta, később azonban, gyengeség miatt, szégyellte megismé-
telni.”900 Nem volt könnyebb helyzetben a híd őrzésére hátrama-
radt 2. olasz század sem. Mindentől elszigetelten parancsra vár-
tak, hallatták a lövéseket, az összecsapás kimeneteléről azonban 
mit sem tudtak. Attól tartottak, hogy az esetlegesen visszavonuló 
román csapatok felfedezik őket, s akkor elvesztek. Egyszer csak 
arra lettek figyelmesek, hogy nagyszámú román fegyveres hat hu-
szárt üldöz a híd irányában. „Hadrendbe állt tehát a század, és 
támadásra indult a barbár csapat ellen, amely körülbelül 300 főt 
számlált. Azok a katonák, akik a reménytelen helyzet és az éhség 
miatt egész nap szótlanok és bátortalanok voltak, a puskaropogás 
zajára oroszlánokká változtak. Rávetették magukat az ellenségre 
és visszaszorították egy magas hegyre…” A neheze azonban még 
csak ez után következett: visszavonulni Abrudbányára a sokszoros 
túlerőben lévő román sereg szorításában. Az utakat elkerülve, a 
meg-megújuló román támadásokat visszaverve, két órás küzdelem 
után a 64 főt számláló század, amelynek tagjai közül – az éjszakai 
homálynak köszönhetően – senki sem sebesült meg, elérte célját. 
„Mindenki várakozását megcáfolva, 11 órakor elérték a magyar 

900 ACP, Cart. A, Ungheria 1849, n. 17. Az Olasz Légió. Hadjárat a románok ellen 4.
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előőrsöket és bevonultak Abrudra. A parancsnokok, látván, hogy 
megmenekült a század, és hallván, hogy soraiból senki sem hiány-
zik, felettébb elcsodálkoztak. Rövid, de dicsőséges visszavonulás! 
A magyar háborúban kevés olyan tett volt, amely e két századéval 
egyenlő lenne, nagyobb pedig egy sem…”901 

A hadjárat sikertelenül végződött, Kemény kénytelen volt vis�-
szavonulni Gyulafehérvár felé. A havasi hadjárat kudarca után a de 
Paoli százados vezette két olasz század a gyulafehérvári ostrom-
seregben szolgált. Létszámuk a korábbi hetek harcai következté-
ben alaposan megfogyatkozott: július 11-én 120 főt902 számláltak, 
a július 24-i csatarend szerint pedig 118-at.903 Az ostrom döntő 
napja, az ismeretlen olasz krónikás szerint, június 24. volt: „24-én 
reggel 4 órakor kezdődött a bombázás… 9 óra körül tűz keletke-
zett a várban. Az első épület, amely tüzet fogott, a harangtorony-
hoz közeli műhely volt, aztán maga a harangtorony is, amelybe a 
fa tetőn keresztül belehullottak a bombák, végül a régi, csodálatos 
dóm, amelyet ennivalóval töltöttek meg, látván, hogy a magya-
rok azt megkímélték. Dél után a város minden oldalon égett, a 
füst teljesen eltakarta. Már a székelyek is arra gondoltak Gyu-
lafehérvár városából, hogy megrohamozzák a várat, mivel azon 
az oldalon egyetlen katonát sem láttak a falakon. Ekkor érkezett 
a parancs Stein ezredestől, hogy abba kell hagyni a bombázást. 
Erőszakot kellett alkalmazni a tüzérségnél és a székelyek között, 
hogy engedelmeskedjenek. Stein, általános meglepetésre, béke-
követet küldött a várba, hogy adják meg magukat. Később kijött 
valaki fegyverszünetet kérni másnapig, hogy a vár feladását meg-
tárgyalhassák. A fegyverszüneti kérelmet elfogadták. Eközben a 
váron belül mindenütt eloltották a tüzet. Steinnek ez a viselkedé-
se mindenkiben valamiféle hűtlenség, hogy ne mondjuk, árulás 

901 Uo. 5.
902 MNL OL Gyalókay. 2. tétel No. 67.
903 MNL OL Bem. 3. tétel 2/7. – Hermann (1994) 322–323. – Szilágyi (1898) 326. – P. 
Szathmáry 180.

gyanúját ébresztette fel.”904 Ezek után az ostromlók már távolról 
sem küzdöttek a korábbi lelkesedéssel: „A parancsnokokba vetett 
bizalom elveszett, a siker reménye nélkül folyt a harc.” Június 24. 
veszteségeket hozott az olasz légió számára is: „Ezen a napon 
meghalt egy tüzér, egy derék katona, Facco, továbbá megsebesült 
a légió három katonája. Annak ellenére, hogy Burlina százados és 
Pacher egész nap a magaslaton álltak és az ellenség minden egyes 
lövésénél figyelmezettek: ez egy bomba, ez egy ágyúlövés, ez egy grá-
nát, nem tudták megmenteni Faccót és a 3 sebesültet egy gránát-
tól, amely lassan az árkukba gurult. Burlina elkiáltotta magát: egy 
gránát, meneküljetek, ők azonban aludtak.”905 Az olasz századokat 
az ágyúk őrzésére rendelték, de többször is fel kellett venniük a 
küzdelmet a várból kitörő könnyűlovassággal. A július 16-i kitörés 
volt mindegyik közül a legerősebb, az olaszok sorai közül még ha-
lálos áldozatot is követelt. „16-án a könnyűlovasok megtámadták 
az Olasz Légió előőrseit, amelyek a magaslat egy szakaszát tar-
tották megszállva a gyulafehérvári hídtól a szőlőhegyekig. Mind-
össze 30 katona volt ott, 3 csoportra osztva, a parancsnokok kö-
zül egyedül de Paoli. Segítségül hívták a közelben tartózkodó 12 
huszárt, akik a segítségnyújtást visszautasították azt állítva, hogy 
nincsenek elegendően. De Paoli nem veszítette el lélekjelenlétét, 
bátorította katonáit, akik derekasan ellenálltak. Csak egyikük 
maradt a csapaton kívül, halálosan megsebesült. De Paolit is, aki 
segíteni akart rajta, megtámadták, és csak nagy erőfeszítések árán 
tudta kivágni magát gyenge kardjával. Közben a többiek, Burlina 
százados, Pacher és Palazzo főhadnagy kérésére, testvéreik segít-
ségére siettek, mire a lovasok visszahátráltak a várba. Az éber de 
Paoli kezdettől segítségért küldött… azonban csak 12 huszár jött, 
akik hitvány módon nem segítettek, s Woronieski906 alezredes az 

904 ACP, Cart. A, Ungheria 1849, n. 17. Az Olasz Légió. Gyulafehérvár ostroma 6–7.
905 Uo. 7.
906 Józef Woroniecki herceg, valójában honvéd őrnagy, 1849. áprilistól az erdélyi lengyel 
légió lovas osztályának parancsnoka, ebben az időben a gyulafehérvári ostromsereg tá-
bori térparancsnoka. Bona (2000) 719.
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eset után csodálkozva csak ennyit mondott: nem hittünk a jelentés-
nek. Így viszonozták az önkéntes olasz légió érdemeit. Ebben az 
összecsapásban holtan maradt egy derék olasz, a rangidős Riva, 
továbbá 2 rakétás, és volt egy sebesült.”907 Egy másik nagy veszte-
ség is érte az olasz századokat: július 31-én kolerában meghalt de 
Paoli százados. Az olasz csapat vezetését Burlina százados vette 
át.908 Az ostromsereg parancsnoka, a már említett Stein ezredes, 
1849. szeptember 12-én Vidinben írt levelében meleg hangon szólt 
az olasz katonákról: „Erdélyben, Gyulafehérvár ostroma alatt az 
olasz légió két gyalogsági százada közvetlen parancsnokságom 
alatt állt. Mindig derék katonáknak bizonyultak, fegyelmezettek 
és jól képzettek, fáradhatatlanok és akaraterősek bármilyen körül-
mények között, kérlelhetetlenül szigorúak és vitézek az ellenség-
gel szemben.”909

Gyulafehérvárt nem sikerült bevenni. Hosszú hónapok után, 
július 25-én éjfélkor az ostromsereg, az orosz betörést követő erő-
átcsoportosítás miatt, elvonult a vár alól, hogy egyesüljön a Mold-
vából visszatérő Bem tábornok csapataival. Néhány napot Szász-
sebesen töltöttek, ahonnét augusztus 6-án Stein ezredes, ötven 
lőszeres szekér kísérésével megbízva, az olasz századokat Dévá-
ra küldte. Augusztus 8-án este érkeztek meg, hogy aztán, ahogy 
majd látjuk, csatlakozzanak az olasz légióhoz.910

8.6. Menekülés Szerbia felé
„Miután megérkezett Lugosra (ti. az olasz légió – P. L.), két na-
pon keresztül ott várakozott, egészen addig, amíg meg nem kapta 
Görgei gyalázatos fegyverletételének a hírét. Látván, hogy kül-
földi voltuk túlságosan nagy veszélyt jelent és nem tudnak többé 
segíteni a független Magyarország kormányának, továbbá Kos-
suth Kormányzó is azt tanácsolta, hogy próbáljanak meg a lehető 

907 ACP, Cart. A, Ungheria 1849, n. 17. Az Olasz Légió. Gyulafehérvár ostroma 7–8.
908 Uo. 8–9. 
909 Bettoni-Cazzago Documento N. 21. 122–123.
910 ACP, Cart. A, Ungheria 1849, n. 17. Az Olasz Légió. Gyulafehérvár ostroma 9.

leghamarabb külföldre távozni, Monti ezredes összehívta a Légi-
ót. Elmagyarázta a dolgok valós állását és megkérdezte, hogy ki 
akarja követni. A kérdés elhangzása után senki sem hagyta el a 
légió sorait” – folytatta naplóját az olasz katona.911

A temesvári csatában szétfutott magyar sereg katonái tömege-
sen menekültek a szerb határ felé. A csapatkötelékek felbomlot-
tak, a teljes rendetlenség volt a jellemző. Perczel Miklós ezredes, 
Perczel Mór honvédtábornok fivére, augusztus 10-hez a követke-
ző sorokat írta naplójába: „Összevissza vonul minden Rékáson át 
Lugos felé. Leírhatatlan érzésem az általános felbomlás látványán. 
Egyes lovascsapatok, zászlótartó 8 honvéddel, itt egypár ágyú le-
génység nélkül, amott társzekerek, ismét egyes gyalogos lovasok, 
kocsik, poggyászok végtelen vonala – nincs többé sereg!”912 Ami-
kor a császári lovasság utolérte őket, nemhogy összeálltak volna 
üldözőik ellen, hanem még inkább szétfutottak. Sokukat fogságba 
ejtették, csak néhány ezren érték el a hatért. A menekülők között 
kitűnt fegyelmezettségével az olasz légió. „Ezeket Monti ezredes s 
bátor katona vezette s szigorával rendben tartotta” – jegyezte meg 
emlékirataiban Mészáros Lázár.913 Ennek a Monti és tiszttársai 
által tartott példás rendnek köszönhették megmenekülésüket az 
olasz katonák.

Az olasz légió további sorsát Guyon tábornok, Bem vezérkari 
főnöke határozta meg a lugosi főhadiszálláson, augusztus 12-én 
éjjel 9 órakor kiadott parancsában. Ebben felszólította Wysocki 
tábornokot, a lengyel légió parancsnokát, hogy légiójával és a 
Monti ezredes által vezetett olasz légióval éjfélkor induljon erőlte-
tett menetben Szekulon át Karánsebesre, ahol átveszi a parancs-
nokságot az ott lévő összes csapat fölött. Feladatuk a Karánsebest 

911 ACP, Cart. A, Ungheria 1849, n. 1, Napló (névtelen), Olasz Légió 31–32. – Fornaro 
(1995) 74–75.
912 Perczel 27. – Monti is azt írta, hogy „tanúja voltam egy estnek, amikor az egyik pa-
rancsnok dandárjából, illetve zászlóaljából egy katonát sem talált”. Fornaro (1998) 92.
913 Mészáros II. 366. – Perczel Miklós is azt írta az olasz légióról, hogy a „szelleme jó”. 
Perczel 40.
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Orsovával összekötő utak és átjárók biztosítása a menekülők szá-
mára.914 Nagy szerepe volt Kossuthnak is abban, hogy Guyon tá-
bornok a légiókat a határ, vagyis a menekülés irányába rendel-
te. A lemondása után Aradot elhagyó Kossuth ugyanis szintén 
a török határ felé menekülve Lugosra érkezett, s kötelességének 
érezte, hogy biztosítsa a külföldi légiók számára a biztonságos el-
vonulást. Maga Kossuth is a légiókkal tartott, de titokban, zárt 
kocsiban utazott, mivel az osztrák kormány körözőlevelet adott 
ki ellene. A 12-ről 13-ra virradó éjszakán, a valamivel éjfél után 
induló menethez önként csatlakozott egy magyar vadászosztály is 
Rosty István őrnagy vezetésével. Karánsebestől Kossuth a légiók 
előtt, sebes vágtában folytatta útját dél felé. A légiók is tovább 
akartak vonulni, holott Guyon parancsa Karánsebesre rendelte 
őket. Guyon ezért egy szemrehányó levelet küldött Kossuth után, 
aki figyelmeztette Wysockit, hogy nem menekülésre, hanem az 
út biztosítására küldték dél felé, s Bem parancsa nélkül ne vonul-
jon tovább.915 Ennek ellenére Wysocki folytatta útját katonáival, s 
rövidesen Mehádiába érkezett. Itt csatlakozott az olasz légióhoz, 
Burlina százados vezetésével, az a két század, amelyek még május 
végén hagyták el a légiót, hogy részt vegyenek a havasi hadjárat-
ban, majd pedig Gyulafehérvár ostrománál.916 Mehádiában biz-
tossá vált a hír, hogy Görgey megadta magát, Bem pedig Lugosról 
visszaindult Erdélybe. Amikor Wysocki azt is megtudta, hogy 
Mészáros, Dembiński és Perczel tábornokok már átlépték a ha-
tárt, a magyar zászlóaljat a városban hagyva, a lengyel és az olasz 
légióval elindult Orsova irányába, ahová augusztus 17-én már biz-
tosan megérkezett. Másnap megkezdték az átkelést a Dunán, de 
mivel híd nem volt, csak egy nagy komphajó, az utolsó katonák 
augusztus 20-án kerültek át a túlsó partra.917 Szerb földön voltak 

914 Wysocki 103–104.
915 Hajnal (1927) 26–28. – Wysocki 104. – Kovács István 447.
916 ACP, Cart. A, Ungheria 1849, n. 17. Az Olasz Légió. Gyulafehérvár ostroma 9.
917 Wysocki 104–105. – Bettoni-Cazzago 160. – Vigevano 20. – Veress Sándor 12. 
– Berkó 468–469. – Egressy Gábor 15.
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– megmenekültek üldözőik elől. Az olasz katonák 445-en marad-
tak, a légió jóval több mint fele nem egészen három hét leforgá-
sa alatt odaveszett.918 Monti számvetése szerint mintegy százan 
meghaltak, vagy sebesülés miatt elmaradtak. A legkevesebben 
azok voltak, akik elhagyták a légiót, a legtöbben pedig azok, akik 
az augusztusi kánikulában az éhségtől, a szomjúságtól és az eről-
tetett menetelések fáradalmaitól a földre rogytak, és nem tudták 
követni társaikat.919

Éppen azon a napon, amikor Orsovánál az utolsó olasz ka-
tona is elhagyta Magyarország területét, egy levél indult útnak 
Vidinből Lugosra, Batthyány Kázmér külügyminiszterhez: „Mi-
dőn Olaszhonban árulás, viszálykodás, tudatlanság, gyűlölködé-
sek és municípiumok versengései következtében a szabadság ügye 
rosszra fordult, mindazok kik ottan bátor szívvel, őszinte lélek-
kel küzdöttek, Magyarországra vetették tekintetöket, amely az 
egyesülés és testvériség lobogója alatt bölcs, bátor és szent harcot 
küzdött a zsarnokság ellen.”920 A levél írója Angelo Perrone, az 
Alessandria városában állomásozó egyik piemonti dragonyos ez-
red egykori tisztje, aki 32 tiszttársával együtt benyújtotta lemon-
dását, hogy a magyarok oldalán harcolhasson az osztrákok ellen. 
Perrone elhatározta, hogy hadsegédével Magyarországra utazik, 
hogy tájékozódjon az országba jutás lehetőségéről. Konstantiná-
polyból Tecco szárd követ segítségével jutottak el augusztus 15-én 
Vidinbe. Miután itt, a szerbek ellenséges magatartására hivatkoz-
va, lebeszélték őket útjuk folytatásáról, Perrone vissza kívánt térni 
Konstantinápolyba, hogy feltartóztassa a lombard tiszteket, akik 

918 Bettoni-Cazzago Documento N. 57. 271–281. – Wysocki 105. 400 átkelő olaszról 
ír. – Mészáros II. 366. szerint: „Az azelőtt a magyar zászlóhoz szegődött olaszok fele 
a temesvári ütközet alatt ujra visszaszökött.” Ezt az információt más források nem tá-
masztják alá, s az olasz légió korábbi veszteségeit és a határt átlépők számát tekintve nem 
is valószínűsíthető, bár, jóval kisebb mértékben, átállás elképzelhető, ahogy az a lengyel 
légió esetében is történt. V. ö. Wysocki 97.
919 Fornaro (1998) 92. – Az éhezésről, illetve az élelemszerzés nehézségeiről ld. Mas-
soneri 259–263. 
920 Angelo Perrone levele Batthyány Kázmérhoz. Vidin, 1849. augusztus 20. Közli: 
Waldapfel: Levelestár IV. 323–326.
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már megérkeztek, valamint azt az 52 magyar katonát, akiket az 
olaszok saját költségükön, vitorlás hajón szállíttattak a török fő-
városba. A piemonti magyar légió azon katonáiról van szó, akik 
Károly Albert szárd király novarai veresége után nem követték 
Türr Istvánt Bádenbe, hanem Angliába menekültek, ahonnét 
aztán Konstantinápolyon keresztül akartak hazajutni Magyaror-
szágra. 54 magyar dezertőr, miután Genovában hosszú ideig hiá-
ba várták Magyarországról a hazajutáshoz szükséges hajót, 1849. 
június végén a helyi lakossághoz fordultak segítségért. A genova-
iak rokonszenvvel követték a magyar ügyet, és néhányan gyűjtést 
rendeztek, ahol néhány órán belül összegyűlt 1200 frank, a helyi 
színtársulat pedig jótékonysági előadást tartott a magyar katonák 
javára. Továbbá két tekintélyes polgár biztató tárgyalásba kezdett 
egy hajóskapitánnyal a magyarok Konstantinápolyba szállításá-
ról.921 Perrone tehát elhatározta, hogy Konstantinápolyban vár 
további magyarországi hírekre. Ugyanakkor megkérte Batthyány 
Kázmért, hogy juttassa el honfitársához és barátjához, Monti ez-
redeshez szívélyes üdvözletét, és tudassa vele a lombard katona-
tisztek szándékát, akik között az olasz légió parancsnokának több 
rokona is van.922

Nem ezek a derék tisztek voltak az egyedüli olaszok, akik a 
szabadságharc végóráján csatlakozni kívántak a magyarokhoz. 
Ugyancsak 1849 augusztusában Andrássy Gyula gróf, konstan-
tinápolyi magyar követ kéréssel fordult a külügyminiszterhez. 
Marcello Cerruti belgrádi szárd konzul kívánságát tolmácsolta, aki 
„kitűnő, mondhatni ritka becsületes ember, a magyar kormány-

921 Markus (1961) II. 639–640. – Romualdo Tecco szárd követ jelentése, Konstantiná-
poly, 1849. augusztus 5. Archivio Storico del Ministero degli Affari Esteri, Roma. Le 
scritture della Segretaria di Stato degli Affari Esteri del Regno di Sardegna, n. 17-58-67. 
Közli: Markus (1961) II. 740–741.
922 Angelo Perrone levele Batthyány Kázmérhoz. Vidin, 1849. augusztus 20. Közli: 
Waldapfel: Levelestár IV. 323–326. – Monti egyik, magát megnevezni nem akaró ba-
rátja is azt írta augusztus 8-án, Torinóban kelt, az olasz légió parancsnokához címzett 
levelében, hogy „sok lombard tiszt már elindult, s útban van Magyarország felé”. Közli: 
Biondelli 110–111.
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nak igen sok jó szolgálatot tett már eddig is”, s akinek a piemonti 
hadseregben kapitányként szolgáló testvére a magyar csapatok so-
raiban szeretne harcolni.923 A lombard tisztek és Cerruti kapitány 
nemes szándéka egyaránt elkésettnek bizonyult, hiszen honfitár-
saik, akikhez csatlakozni akartak, éppen ebben az időben voltak 
kénytelenek elhagyni Magyarországot.

Monti ezredes és katonái rövid pihenő után felsorakoztak, vi-
harvert zászlójuk meghajolt Magyarország felé, s tisztelgéssel vet-
tek búcsút elesett vagy megsebesült bajtársaiktól. Monti ezredes, a 
lengyel légió parancsnokához hasonlóan, még ugyanezen a napon 
egy búcsúlevelet fogalmazott „A magyar hadsereghez!” megszólí-
tással:

„Ama fájdalmas pillanatban, amidőn a kérlelhetetlen sors 
engem és az olasz légiót Magyarország területének elhagyására 
kényszerít, mélyen megindulva küldöm búcsúüdvözletemet a ma-
gyar hadseregnek.

Feladatom volt, hogy a Magyarországon elszórt olaszokat egy 
csapatba gyűjtsem és katonailag megszervezzem abból a célból, 
hogy tényleg képviseljük a magyarság nemes harcában azt az igen 
meleg rokonszenvet, amelyet egész Olaszország Árpád fiai iránt 
táplál. A légió Szegednél és Temesvárnál a magyar sorokban har-
colt és büszkén távozom, tudva, hogy olasz vér öntözte Magyaror-
szág földjét a szabadság ügyéért. Miután a jelen órában, amelyben 
írok, az események egymást túlhaladták, az olasz légió, minden 
más idegen csapathoz hasonlóan, csak bajt okozna olyan ország-
ban, amely a kényszerítő szükség következtében, kénytelen lesz 
megalkudni; a mi helyzetünk rettenetesre válna akkor, ha a közös 
ellenséggel való megegyezés a jelen pillanatban már megtörtént 
tény volna.

A kormány, melytől ily irányban felvilágosítást kértem, az őt 
jellemző lelkiismeretességgel ismertette velem helyzetének igen 

923 Andrássy Gyula levele Batthyány Kázmérhoz. Konstantinápoly, 1849. augusztus. 
Közli: Waldapfel: Levelestár IV. 266.
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szomorú voltát és megértette velem, hogy a mi magyarországi 
küldetésünk immár véget ért.

A magyar kormánynak eme, a legtiszteletreméltóbb megbe-
csülés és elismerés kíséretében tett komoly kijelentése után hatá-
roztam el, hogy országotokat, oh magyar testvéreim, elhagyom, 
mert nem tehetem ki barbár sorsnak Ausztriával szemben komp-
romittált annyi ember életét, akik magukat önként vezetésemre 
bízva, szent kötelességeket követelnek tőlem, amelyek ily kritikus 
körülmények között egyenesen megszabják követendő magatar-
tásomat.

Nagylelkűségetekre bízom azon olasz katonákat, akik a nélkü-
lözésektől kimerülve, vagy sebesüléseik következtében visszama-
radva, nem követhettek engem.

Midőn távozom tőletek, lelkem szeretettel és hálával van teli; 
adja a Gondviselés, hogy sorsunk jobbra forduljon.

Rövidesen ott lehetünk még, ahol a legyőzhetetlen szabadság 
nagy harcát vívják és emlékezzünk mindig, hogy ezen utolsó há-
ború tanulsága szerint, Olaszország és Magyarország egyesülve le 
tudják verni Ausztriát.”924

A reménytelen helyzet okozta szomorúság igazából most vett 
erőt az olasz légió elcsigázott katonáin. Merre tovább? Magyaror-
szágon nem volt többé maradásuk, szülőföldjükre, Lombardiába 
és Venetóba nem térhettek vissza, hiszen ott az osztrákok voltak 
az urak, akiknél dezertált katonaként nem sok jóra számíthattak 
volna. Pillanatnyilag egyetlen lehetőség állt rendelkezésükre: me-
nedéket kérni Törökországban. Az olasz légió elindult a bizony-
talan jövő felé.

8.7. A hazatérés gyötrelmei
Amint a menekültek szerb földre léptek, fegyvereiket, ahogy az 
semleges területen szokás, át kellett adniuk a helyi hatóságoknak. 
A magyarok és a lengyelek mellett ezt az olasz légió katonái is 

924 Bettoni-Cazzago Documento N. 29. 174–176. Magyarul: Berkó 469–470.

teljesítették, zászlójukat azonban megtartották. Ezt annyira féltve 
őrizték, hogy a Kossuth Lajos kormányzóelnök akaratát közvetítő 
Guyon tábornok szeptember 30-i írásos parancsára nem adták át 
még a magyar emigrációnak sem. Monti ezredes elutasító válaszát 
azzal indokolta, hogy az olasz légió immár nem a magyar hadse-
reg része, hanem török védelem alatt áll, tehát csak az utóbbinak 
tartozik engedelmességgel.925 Az olasz katonák így megmentett 
zászlójukat végig nagy becsben tartották. 

8.7.1. Tekiában és Vidinben
A légió első állomáshelye, ahol néhány napot töltött, a Duna 
jobb partján fekvő, Orsovával szemben elterülő kis szerb faluban, 
Tekiában volt.

Monti ezredes a hetekkel korábban megszakadt kapcsolatot 
augusztus 16-án vette fel Cerruti belgrádi szárd konzullal. Ek-
kor arról értesítette, hogy Kossuth átadta a hatalmat Görgeinek, 
valamint hogy a létszámában erősen megfogyatkozott olasz lé-
gió Szerbia, illetve Törökország felé vonul. Monti a menekülés 
elősegítését kérte, továbbá pénzbeli támogatást.926 Majd rögtön 
az átkelés napján, augusztus 20-án kelt levelében nagy örömmel 
tudósítja barátját a légió megmeneküléséről, és két mellékelt levél 
kézbesítésére kéri. Az egyik a területileg illetékes pasának szól: 
kötelező tiszteletadás, illetve a közvetlen török fennhatóság alatt 
álló területre való visszavonulás előkészítése. A másik levelet az 
1820-tól autonóm Szerb Fejedelemség uralkodójának I. Sándor 
fejedelemnek (1842–1858) címezte, s védelmet és ellátást kért a 
szerb földön való tartózkodás idejére. Monti kívánsága szerint a 
levelek átadása minden hivatalos színezetet mellőzzön, magán-
levélként kerüljenek a címzettekhez. Tökéletesen tisztában volt 
ugyanis a helyzet kényességével, s nem szerette volna kellemet-
len helyzetbe hozni a torinói kormányt. Találkozót kért a szárd 

925 Guyon parancsa és Monti válasza: Bettoni-Cazzago Documento N. 26. 167–168.
926 Márkus (1950) 300.
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konzultól, amelynek keretében megbeszélnék tervének megvaló-
síthatóságát: „… Piemont gondoskodhatna egy gőzhajóról, amely 
értünk jönne és a szülőföldre szállítana minket, a száműzetés 
szegény, elcsigázott, szerencsétlen fiait. Piemont egy fegyelmezett 
és tapasztalt katonák alkotta válogatott szakaszt nyerne, nem pe-
dig, ahogy talán azt képzelik, pártütő demokratákat és felforgató 
egyéneket. Mielőtt azonban hivatalos kéréssel fordulnék a torinói 
kormányhoz befogadásunk érdekében, szeretném hallani az Ön 
véleményét.”927

Monti ezredesnek tehát az első pillanattól az volt a szándéka, 
hogy katonáival együtt Piemontba, a függetlenséget egyedül meg-
őrző itáliai államba hajózik, ahol felajánlják szolgálatukat a szárd 
hadseregnek. Minden egyes későbbi megnyilvánulása során ezt a 
célt tartotta szem előtt, teljes erejével ennek a mielőbbi megva-
lósulásán dolgozott. A levelet szándékaik és szükségleteik rövid 
felvázolásával folytatta: „… egy közeli tengerparti helyre kívánok 
menni, ahol nyugodt körülmények között megvárhatjuk Szardí-
nia válaszát, élelmet és takarmányt szeretnénk kapni a szerb vagy 
török kormánytól, némi pénzt és szabad átvonulást.”928 Záráskép-
pen pedig ruhát és térképet kért Cerrutitól.

A belgrádi hatóságok arra törekedtek, hogy minél hamarabb 
megszabaduljanak a menekültektől. A szerb föld elhagyásáról be-
számol Wysocki tábornok, annak a lengyel légiónak a parancsno-
ka, amelynek sorsa, mint láttuk, augusztus 12-től egy időre szo-
rosan összekapcsolódott az olasz légióéval: „Néhány nap múltán 
megérkezett Belgrádból Tekiába a kormány képviselője, és közöl-
te: azzal a szándékkal jött, hogy segítsen és gondoskodjék rólunk. 
Kiküldetésének azonban az volt az igazi célja, hogy minél előbb 
török földre tessékelje át a hívatlan vendégeket. Úgy is történt, az 
érkezését követő napon elindultunk Tekiából; három napon ke-
resztül erőltetett menetben hajszoltak minket, míg csak meg nem 

927 Bettoni-Cazzago Documento N. 25. 164–165.
928 Uo. 166.
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érkeztünk a bolgár határra. Utunkon az élelembeszerzés és a ta-
karmányellátás okozta a legnagyobb nehézséget. Sokan voltunk, 
s a szerb szegény nemzet.”929 Az összes menekült tehát rövid időn 
belül közvetlen török ellenőrzés alá, Vidin közelébe került. Itt tö-
rök sátrakat kaptak, a Duna partján tábort vertek, amelyet török 
őrség vett körül.930

Monti, minden követ megmozgatva hazatérésük érdekében, 
Tecco konstantinápolyi szárd követtel is felvette a kapcsolatot. 
Augusztus 26-án, már Vidinben kelt levelében a légió sanyarú ál-
lapotáról számolt be: „A megélhetés minden eszközétől megfoszt-
va, cipő és ruha nélkül élünk. […] A fogadtatás a szerb kormány 
részéről elég jó volt, viszont igen durva, sőt, egyenesen ellenséges 
a lakosság körében, amely valójában egy rablóbandára hasonlít. 
Most Vidinben vagyunk, a városon kívül táborozunk, anélkül, 
hogy tudnánk, mi fog történni velünk.”931 Ami a ruházatot illeti, 
maga Monti igyekezett segíteni katonái helyzetén: október elején 
légiója számára hosszú ködmönöket készíttetett saját költségén az 
őszi hidegek elviselésére. Egyébként is nemes lelkűen viselkedett 
honfitársaival, egy szemtanú feljegyzése szerint „szegény földiei 
s barátai között minden vagyonát kiosztotta”.932 Fenti levelében 
Monti arra kérte Teccót, hogy a légió törökországi tartózkodá-
si idejére érje el a török kormánytól a lehető legtöbb támogatást, 
amit részletez is:

„1. Biztosítsanak nekünk védelmet, menedéket és ellátást 
mindaddig, amíg nem kapunk választ Torinóból.

2. Szeretném, hogy amikor szükség lesz rá, használhassam az 
angol útlevelemet… amelyet Belgrád óta őrzök. […]

929 Wysocki 106.
930 Uo. 107.
931 Alessandro Monti Romualdo Teccónak, Vidin, 1849. augusztus 26. AST Carte 
politiche diverse 1849, m. 28, fasc. 172. Közli: Biondelli 113. – Fornaro (1995) 80. – 
Veress Sándor is megjegyezte, hogy a szerbek az olasz és a lengyel légiót „vendégszeretet 
helyett piszkolódással és bántalmazásokkal fogadták”. Veress Sándor 12. – Az olasz 
légió szerbek általi zaklatásáról és kifosztásáról ld. még Massoneri 272–277.
932 Egressy Gábor 58–59.
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3. Szorgalmazni kellene az angol és a francia követség támoga-
tását irányunkban Oroszországgal és Ausztriával szemben.

4. Amennyiben Piemont nem fogad bennünket, ki kellene esz-
közölni számunkra, hogy Amerikába vigyenek minket, ahol lete-
lepednénk vagy alkalmazásba állnánk.

5. Ugyanebben az esetben el kellene érni, hogy szolgálatot vál-
lalhassunk a török hadseregben vagy a konstantinápolyi kereske-
delemben, igény szerint.

6. Levelével ajánljon minket a vidini pasa figyelmébe. Légiónk 
a rend és fegyelem mintaképe, megérdemli, hogy megkülönböz-
tessék a lengyeltől, amely ennek éppen az ellentéte.”933

Az utolsó pontban megfogalmazott kérés első látásra talán 
különösnek tűnhet annak a két légiónak az esetében, amelyek az 
egyes csatákban hősiességükkel emelkedtek ki, és amelyek váll-
vetve, egymásra utalva küzdötték, illetve szenvedték végig a sza-
badságharc utolsó és a száműzetés első napjait. Már korábban is 
láttuk és a későbbiekben szintén látni fogjuk, hogy az olasz légió 
többször is valóban a fegyelmezettségével hívta fel magára a fi-
gyelmet („…ellenállunk a haboknak, mint egy kőszirt…”934), még 
akkor is, ha néha történtek többé-kevésbé súlyos kihágások.  Az 
pedig, hogy Monti ezredesből nem a rosszindulat szólt, hanem 
tényleges, időről-időre visszatérő gond maradt a fegyelem hiánya a 
lengyel légió soraiban, magának a légió parancsnokának, Wysocki 
tábornoknak a visszaemlékezéseiből derül ki legpontosabban. Egy 
helyütt kijelentette: „A lengyelek a harcban vitézül megállták a 
helyüket, de rend és fegyelem dolgában már korántsem bizonyul-
tak mintaszerűeknek.”935 A tábornok ezért elsősorban a magyar 
kormányt okolta, amely újabb és újabb lengyel tiszteket bízott meg 
a szervezéssel és nevezett ki parancsnokká: „Mindegyikük a saját 

933 Alessandro Monti Romualdo Teccónak, Vidin, 1849. augusztus 26. AST Carte poli-
tiche diverse 1849, m. 28, fasc. 172. Közli: Biondelli 113. – Quazza 166.
934 Alessandro Monti Giuseppe Carosininek, Vidin, 1849. október 3. AST Carte Bian-
chi, serie II, mazzo 6, fasc. 3. Carte autografe relative ai soldati italiani combattenti 
nell’Ungheria, n. 15.
935 Wysocki 49.
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szakállára akart cselekedni, és nem szívesen értett szót mások-
kal. Többször megesett, hogy a nyilvánosság előtt hajbakaptak, 
s a fiatalokat könnyelmű és betarthatatlan ígéretekkel igyekeztek 
magukhoz édesgetni. Ez volt az oka annak, hogy a parancsnokok 
elveszítették tekintélyüket, a fegyelem lassanként ismeretlen foga-
lommá vált, a katonák tetszés szerint váltogatták az egységeket.”936 
Nem hallgatott el azonban más okokat sem: „A légiók nagyobb 
részét kitevő fiatalok családi neveltetése és szellemi felkészültsége 
nem hagyott kívánnivalót maga után, a katonai előképzettség-
nek azonban teljesen híjával voltak. Ezt most kellett pótolni. Pa-
rancsnokaink és tisztjeink azonban nem mindig voltak képesek 
megtalálni a leghelyesebb eszközt a művelt önkéntesnek kijáró 
jóindulat és elnézés, valamint a katonai fegyelem és rend között. 
[...] Végezetül arról sem szabad megfeledkeznünk, hogy a lengyel 
ifjúság egy olyan lengyel társadalom kebelében nevelkedett, ahol 
a hatalom és a felsőbbség mindennemű fogalmához szükségsze-
rűen a gyűlölt idegen elnyomó képzete társult...”937 Az utolsóként 
említett, lélektani okon kívül a legnagyobb különbség az volt tehát 
a két légió összetétele között, hogy amíg a magyar oldalra átállt 
olasz katonák azt megelőzően szigorú kiképzést kaptak a császári 
hadseregben, addig a lengyel légiót – zömében fiatal – önkéntesek 
alkották, akik a katonai fegyelmet még nem tapasztalták meg.

Monti idézett levelében több eshetőséget is felsorolt lehetsé-
ges jövőjükkel kapcsolatban, de valójában továbbra is Piemont 
volt a fő cél. Nem elégedett meg Cerruti és Tecco áldozatkész 
közvetítésével, ugyancsak augusztus 26-án közvetlenül Massimo 
D’Azeglio szárd miniszterelnökhöz és Alessandro La Marmora 
tábornokhoz fordult. Monti, amióta csak átlépték a magyar határt, 
egyszer sem mulasztotta el, hogy elismertesse légiója érdemeit, 
amit magyar részről Kossuth is megtett. D’Azeglióhoz írt levelét 
is ezzel kezdte: „Reméljük, hogy megmutatja a jövő azoknak a 
szolgálatoknak a hasznát országunkra nézve, amelyeket katonái 

936 Uo.
937 Uo. 49–50. Ugyanerről ld. még uo. 36–37., 90–91.
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teljesítettek a Duna mentén megvívott harcokban. Az olasz légió 
a magyar függetlenségi háborúban Itália érdekeit és hadi tisztes-
ségét jelenítette meg …”938 Ezek a katonák, Monti szerint, a csata-
mezőkön erkölcsi jogot szereztek az olasz állampolgárságra, amit 
nem lehet megtagadni tőlük: „Én, ezeknek a vitéz olaszoknak a 
parancsnokaként, akik mindent, talán még hazájukat is elvesz-
tették, így szóltam: Immár nincs többé hazátok, csak Szardínia 
hadseregében. Forduljunk Olaszhon nagy fiához, Viktor Emanuel 
királyhoz, mivel már csak belé helyezhetjük minden reményün-
ket. Ha Károly Albert elismerte Magyarország függetlenségét, a 
fia nem tagadhatja meg a vendégszeretetet azoktól, akik kiválóan 
küzdöttek ugyanazért az országért. Felhívásomra mindannyi-
an így válaszoltak: piemonti katonák akarunk lenni. Ha a szárd 
kormány megnyitná számunkra serege sorait, én cserébe 400 igen 
fegyelmezett és harcedzett közlegényt és 23 tisztet, köztük 2 őr-
nagyot és 5 századost ajánlok, akik rendfokozataikat a harcmezőn 
szerezték sok éves szolgálat és nehéz próbatételek után. A mel-
lüket díszítő kitüntetések mindenkiben csodálatot keltenek. Az 
általam vezetett légió kívül áll mindazokon a pártokon, amelyek a 
katonát demoralizálják, nem lebeg más a szeme előtt, mint a had-
sereg becsülete és az esküjéhez való hűség. Boldog vagyok, hogy 
a háború miatt alacsony létszámúra apadt csapatot kimentettem a 
legsúlyosabb veszélyekből, hogy visszaadhassam Itáliának. Mel-
lékelem Kossuth, egykori kormányzó nekem küldött búcsúlevelét, 
amely bizonyítja azt, amit állítok. Remélem, hogy a török porta, 
amely eddig baráti szándékkal mutatkozott irányunkban, biztosít 
számunkra ellátást és menedéket mindaddig, amíg meg nem ér-
kezik a szárd kormány rólunk hozott döntése. Tecco báró, kons-
tantinápolyi követ, ha nem is hivatalosan, de legalább magánúton, 
ez ügyben megtalálhatná a módot, hogy, kérésünknek eleget téve, 
szállítsanak bennünket Genovába; akár kisebb csoportokban szárd 

938 Alessandro Monti Massimo D’Azegliónak, Vidin, 1849. augusztus 26. AST Carte 
politiche diverse 1849, m. 28, fasc. 172. Közli: Bettoni-Cazzago Documento N. 32. 
189–190. – Biondelli 112.
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kereskedelmi hajókon, akár bármely ország hadihajóján. Közben 
néhány napilap útján gyűjtést tartatok számunkra Piemontban, a 
légió ugyanis híján van mindenféle anyagi eszköznek, nem külön-
ben ruházatnak, mivel a csapások közepette kénytelenek voltunk 
ládáinkat és személyes poggyászainkat otthagyni az ellenségnek. 
Tisztában vagyok Piemont nehéz politikai és pénzügyi helyzeté-
vel, de ugyanakkor azt is tudom, mennyire tisztességes és nemes 
elvek vezérlik ezt a kormányt. Ezért vagyok biztos abban, hogy 
nem hagyja elpusztulni egy vad országban vitéz és hálás honfitár-
sai egy csoportját.”939

Az Alessandro La Marmora tábornoknak címzett levélben 
Monti emlékeztetett azokra a dicső időkre, amikor szoros barát-
ságban egymás mellett harcoltak. La Marmorát mint a hadsereg-
ben igen befolyásos személyt arra kérte, támogassa a kormány-
nak előterjesztett kívánságait, járjon közbe mindenekelőtt annak 
érdekében, hogy a nagy nyomorúságban lévő olasz légió a szárd 
hadsereghez csatlakozhasson. Monti úgy érezte, hogy magya-
rázattal tartozik tetteiért, ezért így fejezte be levelét: „Ami saját 
személyemet illeti, nagyon büszke vagyok arra, amit tettem. A 
Dunánál értesülvén a novarai vereségről, nem maradt más lehe-
tőség számomra, mint levetni a diplomata öltözéket és felvenni a 
katonaruhát.”940

Hasonló tartalmú levelet küldött még Cristoforo Negrinek941 
is, aki szeptember 19-én válaszolt mindhárom címzett nevében. 
Közölte, hogy a miniszterelnök nem tud azonnal választ adni egy 

939 Alessandro Monti Massimo D’Azegliónak, Vidin, 1849. augusztus 26. AST Carte 
politiche diverse 1849, m. 28, fasc. 172. Közli: Bettoni-Cazzago Documento N. 32. 
190–192. – Biondelli 112.
940 Bettoni-Cazzago Documento N. 33. 192–193.
941 Cristoforo Negri (1809–1896) jogi diplomát szerzett, de csillagászattal is foglalko-
zott, a padovai egyetemen pedig közgazdaságot és statisztikát tanított. 1848-ban meg-
bízták a torinói külügyminisztérium konzuli osztályának vezetésével. A későbbi évek 
során is különböző politikai és közgazdasági feladatokkal foglalkozott, de nevét igazából 
az Olasz Földrajzi Társaság megalapítása (1867, Firenze) tette ismertté. 1882-ben bárói 
címet kapott, 1890-ben pedig az uralkodó szenátorrá nevezte ki. Enciclopedia italiana 
XXIV. 526.
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ilyen súlyú kérésre, ugyanakkor Negri megosztotta Montival a – 
hangsúlyozottan – magánvéleményét: „… az európai és különösen 
a piemonti politikai ügyek jelen állása szerint a szárd kormány 
nem fogja elfogadni a felvetésedet. […] Ne legyenek illúzióink: 
te üdvözölve leszel mint száműzetésből hazatérő […] néhány tár-
sadat befogadja a szárd hadsereg, de az az ötlet, hogy mindenkit 
befogadjon, miután hajókat küldött értük Törökországba, ebben 
a kritikus helyzetben, úgy vélem elfogadhatatlan.”942 Ez a megol-
dás viszont Monti számára volt elfogadhatatlan, egyetlen kato-
náját sem hagyta volna a sorsára. Szeptember első felében egyéb-
ként egyszer már megnyilatkozott egy hasonló esetben. Amikor 
a szerb kormány felajánlotta, hogy Belgrádban menedéket nyújt 
számára, ő visszautasította: „nem élek a lehetőséggel, mivel nem 
egyedül vagyok”.943 

Monti első kísérlete katonái Piemontba szállítására tehát siker-
telenül végződött. Hosszú, várakozással teli hónapok következ-
tek, amelyek során újabb és újabb próbálkozások történtek a lé-
gió érdemeinek elismertetésére és olasz földre vitelére. Időközben 
azonban nagy veszélyek leselkedtek az olasz katonákra.

8.7.2. A kiadatás veszélye és muzulmán hittérítési kísérletek
A magyar, lengyel és olasz menekültek még Törökország terüle-
tén sem érezhették magukat biztonságban osztrák és orosz üldö-
zőiktől.

Az osztrák kormány már 1848 végén, amikor a császári hadse-
reg decemberben elindított támadása komoly sikereket hozott, fel-
szólította Törökországot, hogy a valószínűleg területére menekülő 
magyarokat szolgáltassa ki. Amikor aztán 1849 nyarának köze-
pén valóban tömegesen érkeztek Magyarországból a menekültek, 
rendkívül feszültté vált a viszony Ausztria, Oroszország és Török-
ország között. Az osztrákok és az oroszok, korábban megkötött 

942 Bettoni-Cazzago Documento N. 34. 194–195. – Biondelli 114.
943 Fornaro (1995) 81.
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egyezményekre hivatkozva, követelték egyrészt a magyar és az 
olasz, másrészt a lengyel menekültek kiadását. A konstantinápolyi 
osztrák és orosz követ már augusztus 29-én felszólította a török 
hatóságokat a menekültek kiadására. A másnapi minisztertaná-
cson, amelyen az ultimátumokat tárgyalták, Musztafa Resid pasa 
nagyvezír indítványát fogadták el, miszerint az említett egyezmé-
nyek az adott helyzetre nem alkalmazhatók, a menekülteket pedig 
nem adják ki, mivel ezzel hóhérkézre juttatnák őket. Szeptember 
elején egy jóval határozottabb felszólítás érkezett a cártól, a török 
kormány pedig némileg halogatta a döntést. Resid pasa azzal biz-
tatta a menekülteket, hogy aki áttér a muzulmán hitre, annak a 
kiadatását megtagadhatják. A magyar és lengyel emigránsok egy 
része, köztük Bem, Guyon, Kmety György és Stein Miksa kö-
télnek is álltak. Katonai szolgálatot vállaltak a török hadseregben 
annak reményében, hogy a küszöbön álló osztrák–orosz–török 
háborúban harcolhatnak. A konfliktus azonban, Anglia döntőnek 
bizonyult lépése után, békésen oldódott meg. A konstantinápo-
lyi angol követ ugyanis biztosította a török vezetőket, hogy Ang-
lia nem nézné tétlenül az esetleges osztrák–orosz támadást, sőt 
a Földközi-tengeren cirkáló angol hajóhadat a török partok felé 
irányította. Ezek után az osztrák és az orosz kormány egyaránt el-
állt a kiadatás követelésétől, a török fél viszont beleegyezett abba, 
hogy Franz Edler von Hauslab osztrák altábornagy felkeresse a 
vidini menekülttábort. Hauslab a hazatérőknek kegyelmet ígért, s 
a nyomor és nélkülözés közepette élő mintegy 5000 menekültből 
október végén több mint 3000-en vissza is tértek a Habsburg Bi-
rodalom területére.944

Az olasz légió Tecco szárd követ szeptember 4-én, Konstanti-
nápolyban kelt leveléből értesült a diplomáciai konfliktus fejlemé-
nyeiről. Tecco örömmel adta hírül, hogy Törökország nem kívánja 
kiadni a menekülteket Ausztriának és Oroszországnak. A légió to-
vábbi sorsa mindazonáltal bizonytalan maradt. A jól értesült szárd 

944 Hajnal (1927) 163–250.
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követnek azonban sikerült hozzájutni néhány információhoz: „… 
úgy tűnik, hogy a Porta szándéka szerint először Várnába vagy 
egy másik megfelelő tengerparti városba szállítják Önöket, hogy 
aztán onnét gőzhajóval valamelyik szigetre induljanak. Többféle 
megfontolás miatt is, amelyekre most nem szükséges kitérnem, 
úgy vélem, hogy talán ez a legjobb, amit várni lehetett. Minden-
esetre megerősítettek abban, hogy a Porta, nemes szándékkal, to-
vábbra is gondoskodni fog az Ön légiójának ellátásáról.”945

Tecco ugyanebben a levélben válaszolt Monti egy héttel ko-
rábban megfogalmazott kéréseire és kérdéseire is. Ami az olasz 
és a lengyel légió különválasztását illeti, a török külügyminiszter 
– Tecco közbenjárására – megígérte, hogy ír ez ügyben a terület 
kormányzójának. Monti ezredes angol útlevelének használata sok 
nehézséget támaszt, többeknek is van hasonló problémájuk, de 
még nincs megoldás az ügyben. Tecco ígéretet tett továbbá arra, 
hogy minden eszközzel támogatja a torinói kormánynál a légió 
hazatérési óhajának teljesülését, az eredményekre azonban még 
várni kell. Addig is küldött kétezer frankot.946

A kiadatástól tehát már nem kellett tartani, Hauslab altábor-
nagy agitációs útja viszont annál inkább aggodalommal töltötte 
el Montit. Október 18-án levelet írt ez ügyben Bukarestbe Omer 
pasának, a terület török kormányzójának. Kifejtette, hogy katonái 
a hosszú, bizonytalan várakozás miatt egyre nyugtalanabbak, s 
ez a nem sok reménnyel kecsegtető helyzet alkalmat nyújt ellen-
séges erők fellépéséhez. Az ellenség meg is jelent: „… feltűnt itt 
egy osztrák tábornok, nem tudom mekkora hatalommal és milyen 
feltételekkel, s nem takarékoskodván pénzzel és ígéretekkel, si-
kerül neki sok katonát és altisztet eltéríteni az emigráció eredeti 
céljától… és meggyőzni őket, hogy jóval előnyösebb számukra 
és tisztességesebb visszatérni az osztrák hadsereg soraiba, mint a 
Fényes Porta védelmét és jótéteményeit élvezni. Mint a légió pa-

945 Bettoni-Cazzago Documento N. 30. 177–186.
946 Uo.
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rancsnokát, az atyai érzés arra kötelez engem, hogy Kegyelmes-
séged tudomására hozzam, hogy a közkatonát csak tudatlansága 
és a helyzetéből adódó bizonytalansága vakítja el annyira, hogy 
higgyen az osztrák tábornok itt bemutatott szemfényvesztésének, 
akinek a törekvései csak és kizárólag ellenségesek lehetnek az iga-
zi olaszok számára.”947 Monti arra kérte a pasát, hogy a Hauslabot 
követő katonákat csak akkor engedje ki az országból, ha az oszt-
rák tábornok meggyőző garanciákat tud adni, végezetül pedig az 
olasz légió Gallipoliba szállítását sürgeti.

Tíz nap múlva megérkezett Omer pasa válasza. A visszatérni 
szándékozó olasz katonák ügyében megnyugtató hírekkel szolgált, 
a Vidinből való elszállításra pedig ígéretet tett. Közölte, hogy az 
Ausztriába visszatérni szándékozó katonák és altisztek azt teljesen 
szabadon megtehetik. A Vidinben tartózkodó Hauslab altábor-
nagy ugyanis kérésére írásos kötelezettséget vállalt, hogy minden 
katona és altiszt, az őrmesterig bezárólag, aki visszatér Ausztriába, 
teljes amnesztiában részesül. Mindazoknak tehát, akik a tábornok 
követése és a visszatérés mellett döntenek, a kötelezettségvállalás 
után semmi okuk a félelemre. Omer pasa végezetül megígérte, 
hogy ír a vidini kormányzónak: a lehető leghamarabb tegye meg 
a szükséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a légiót, a Fé-
nyes Porta parancsának megfelelően, Gallipoliba irányítsák, illet-
ve biztosítsa mindazt, ami az odajutást lehetővé teszi.948

Az áthelyezésre azonban még várni kellett. Ez idő alatt vésze-
sen csökkent a légió létszáma Hauslab altábornagy tevékenységé-
nek következtében. A helyzet október közepén fordult komolyra, 
a magyarok tömegesen tértek vissza. Erről az időszakról számol 
be Monti október 17-én Cerruti belgrádi követ öccsének, Luigi 
Cerrutinak, aki korábban a vidini táborban személyesen sietett 
segítségükre: „… néhány lengyel és olasz követte a példát. Közü-
lünk egy tiszt sem akadt közöttük. A főkolompos Ferri őrmester 

947 Uo. Documento N. 38. 206–207.
948 Uo. Documento N. 39. 208–209.
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volt… őt követte Mascalchin, Vistori és a többiek. Ez kevéssé szo-
morított el, sőt, megelégedésemre szolgált: az emigrációban nincs 
szükség rossz szándékú emberekre, csak derék és igaz olaszokra, 
akik eltökéltek követni engem még a pokolba is. Ha elveszítettem 
ebben az esetben mintegy hatvan embert… az főképpen annak 
a következménye, hogy a Porta sokáig halogatja áthelyezésünket 
és teljes kiszolgáltatottságban hagyott bennünket… A légió most 
négyszáz sokat próbált és mindenre kész emberből áll. […] A lé-
gió élete elfogadhatóan zajlik, a testületi szellem egyre jobb. Csak 
Del Bene viselkedik hallatlan szemtelenül és hálátlanul, s arra 
kényszerít, hogy olyan rendszabályokat érvényesítsek vele szem-
ben, amelyek egyébként szándékaimmal ellenkeznek. Átkozott a 
pillanat, amikor könyörületet gyakoroltam egy ilyen ember irá-
nyában.”949 Monti már az utóiratban kénytelen volt helyesbíteni 
a légiót elhagyók számát, ugyanis az időközben 165-re emelke-
dett. Áthelyezésük tovább késett, s az október 23-i levelében, amit 
ugyancsak Luigi Cerrutihoz írt, a dezertálók számának újabb 
növekedéséről kellett beszámolnia: „Ez a késlekedés 200 katona 
és három tiszt, De Micheli, Bartoli és Busti elveszítésével járt, 
akik már elindultak osztrák gőzhajókon Orsova felé. Eltávozva 
sokan loptak tőlem pénzt és szövetet, elvitték a légió hat legjobb 
lovát, s összesen mintegy ötezer piaszter értékű kárt okoztak. A 
gazemberek, ahelyett, hogy lejelentkeztek volna, ahogyan azt kell, 
loptak, majd az osztrák sas szárnyai alá menekültek: a követség 
védelmébe vette őket. A pasa nem merte bántani őket, az osztrák 
tábornok úrként viselkedett a semleges területen. Ha lett volna 
benne egy kis tisztesség, a török hatóságokhoz fordult volna, hogy 
az átadás rendben és az előírások szerint történjék. Ő azonban 
osztrák és talán értékes ajándékokat vitt Vidinbe. De megkapta 

949 Fornaro (1995) 91. – Ferri őrmester erőteljes propagandát fejtett ki a visszatérés mel-
lett. Monti elfogatta és egyenruhájától megfosztva, ingben és alsónadrágban zavartatta 
ki a táborból a katonák nevetése közepette. Massoneri 280–281. – Az „Olasz Légió. 
Névjegyzék.” című névsorban található jegyzetek között, amelyeket valószínűleg Monti 
készített, Del Bene százados neve mellett, többek között, az áll, hogy „túlzott borfo-
gyasztása inkább károssá mint hasznossá tette őt a Légió számára”. AMN CAM.
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a büntetését, amikor kénytelen volt felülni a Dunán egy gőzhajó-
ra, ahonnét minden nap láthatta az igaz lengyeleket és olaszokat, 
akik az ülepüket és fügét mutattak neki. Ilyen baráti gesztusok és 
füttykoncert kísérte az indulását.”950

Hauslab altábornagy agitációja tehát jelentős veszteségeket 
okozott az olasz légiónak. De nem az osztrák tiszt tevékenysége 
volt a létszám csökkenésének kizárólagos oka.

Említettük, hogy az osztrák–orosz–török diplomáciai vita kö-
zepette, szeptember elején, Resid pasa azzal bíztatta a menekülte-
ket, hogy aki áttér a muzulmán hitre, annak nem kell a kiadatástól 
tartania. Jó néhány magyar és lengyel menekült élt is a lehetőség-
gel. Az olasz légióban ez eleinte nem okozott problémát, amint az 
Monti szeptember 21-i leveléből kiderül: „Úgy tűnik, hogy a Por-
ta nem nézné rossz szemmel, ha az emigráns tisztek közül néhá-
nyan áttérnének a muzulmán hitre. Bem tábornok, Stein és még 
hárman kijelentették, hogy muzulmánok akarnak lenni. Ez nagy 
botrányt okozott a lengyelek között. […] Az olasz légió továbbra 
is kitűnik kiváló szellemiségével és fegyelmével.”951 Mindez nem 
sokáig maradt így. Monti október 1-jén már egy olyan eset kap-
csán tett panaszt a tábor parancsnokánál, amely a muzulmán hitre 
történő áttérés miatt következett be: „Ma reggel nyolc órakor há-
rom, az iszlám vallásra áttért katonám egészen a sátrainkig me-
részkedett. Akkor Adobati és Spegazzini urak, mindketten a légió 
tisztjei, távozásra szólították fel őket. Zonzogni közlegény, társa 
mögött állva, sértegetni kezdte a tiszteket: gyertek be a városba és 
esküszöm, hogy megnyúzom mindkettőtöket.”952

Az ehhez hasonló esetek többször is megismétlődtek. Monti 
ezért nem elégedett meg a panasztétellel, még ugyanazon a napon 
Resid pasához, a nagyvezírhez fordult levelével, amelyben nem 
csak az aktuális helyzetet írta le, hanem rámutatott a nemkívánatos 

950 Fornaro (1995) 92. – Ld. még Veress Sándor 42–43. és Massoneri 280.
951 Fornaro (1995) 90.
952 Bettoni-Cazzago Documento N. 35. 197–198.
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esemény okaira is. „Ismeretlen forrásból származó hírek legutóbb 
igen sok emigránsban azt a hitet keltették, mintha a Diván a ki 
nem adatást az iszlám felvételének feltételéhez kötötte volna, ami-
nek az lett a következménye, hogy több tábornok, tiszt és katona 
muzulmán hitre tért át” – kezdte levelét Monti. Ő, miután a török 
kormánytól semmiféle rendeletet sem kapott, azonnal igyekezett 
katonáit a fenti hírek valótlanságáról meggyőzni. Kijelentette ne-
kik továbbá, hogy a szárd kormányhoz fordult azzal a kéréssel, 
hogy fogadja be a légiót. Az áttérés az olaszokat sem kerülte el: 
„… szeptember 22-én két olasz katona mohamedán viseletben je-
lent meg az utcán. Két olyan személy volt ez, akik bajtársaiktól és 
felügyeletemtől távol, katonai kórházban voltak. Nem akarok ama 
fondorlatok részleteibe nyúlni, amelyek a két lábadozót az iszlám 
felvételére bírták, azonban az bizonyos, hogy mások elcsábítására 
való eszközül használták fel őket. Valóban, még az este a sorako-
zónál két újabb katona hiányzott és másnap már mind a négyen 
török egyenruhában voltak láthatók, az olasz tábor közepén. Alig 
tudtam katonáimat, akiknek az elkeseredése tetőfokra hágott, 
visszatartani attól, hogy rájuk ne vessék magukat…” Annyit még-
is elmondtak néhány társuknak, hogy esküvel négyévi szolgálatra 
kötelezték el magukat. Ezek után Monti ezredes megkettőztette 
a felügyeletet, panaszt tett és a hatóságokkal együtt elhatározták, 
hogy több áttértet nem engednek be a táborba, a városba pedig 
csak írásos parancsnoki engedéllyel ellátott katonák mehetnek be. 
Szeptember 26-án a táborba vezető hídon négy olasz katona je-
lentkezett engedély nélkül, akiket a Monti ezredes által odaállí-
tott tizedes visszautasított. Az őrség török parancsnoka azonban a 
saját katonái oltalma alatt beengedte őket a városba. Mind a négy 
mohamedán lett és a légiót ilyen módon már 15 szökevény hagy-
ta el. „A csábítók első eredményei után a rajongást megközelítő 
szellem uralkodik mindenütt – folytatta Monti. – Úgy a környé-
ken, mint a városban katonáimat és tisztjeimet felszólítják a ke-
reszténység elhagyására, sokszor a gyaur jelzőt és fenyegetéseket 
használva, mely szerint ellenkező esetben az ellenségnek lesznek 
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kiszolgáltatva.” Monti szerint azok a katonák, akik a mohamedán 
hitre tértek, nem ismerték tettük következményét, mert azt hitték, 
hogy csak négy évre kötelezték el magukat, továbbá az áttérteket 
használták fel volt bajtársaik elcsábítására. Pénzt adtak nekik, ami 
a tétlenségben lévő katonát megrontja. Különösen könnyű volt ezt 
olyan katonáknál elérni, akik a városon kívül, táborban, ruha nél-
kül, a dunai éghajlat szigorúságának kitéve, hosszú idő óta egy ga-
ras nélkül, rettenetes nélkülözések között éltek. A légió parancs-
noka reálisnak érezte annak a veszélyét, hogy lehetetlenné válik a 
fegyelem fenntartása, mivel a katonák az iszlámtól büntetlenséget 
remélnek, és így lassan a szabályokat semmibe se veszik. Monti 
végezetül hozzátette: „Abban a meggyőződésben, hogy mindezen 
tények ismeretlenek Nagyméltóságod előtt és ellenkeznek annak 
a kormánynak intencióival, amely minket ily nemes vendégszere-
tetben részesít, kényszerítve érzem magam, hogy ezeket, valamint 
hivatalnokainak visszaélését tudtul adjam. Egyúttal értesítem a 
kormányt, hogy feliratom másolatát, melyet én és összes tisztjeim 
aláírtunk, egyidejűleg a Konstantinápolyban székelő angol, fran-
cia és szárd követeknek is megküldöm azon célból, hogy ilyen ok-
mánynak nyilvánosságra hozatalával lelkiismeretemet, a magam 
és a légió becsületét, honfitársaimmal szemben megvédjem.”953 

A hittérítés veszélye tehát az olasz légiót sem hagyta érintet-
lenül, de Monti határozott fellépésének köszönhetően viszonylag 
kevés, az őszi hónapok folyamán összesen 15 katonával csökkent a 
létszám. Ehhez minden bizonnyal az is hozzájárult, hogy a mene-
külteket október és november fordulóján, amint azt – elsősorban 
fegyelmi okokra hivatkozva – Monti már kezdettől fogva sürget-
te, elkülönítették egymástól. 

8.7.3. Gallipoliban és Cagliariban. Az olasz légió feloszlatása 
Elsőként, október 31-én a lengyelek indultak el Vidinből, kijelölt 

953 Uo. Documento N. 36. 199–203. Magyarul: Berkó 472–474. – Luigi Cerruti 
Romualdo Teccónak, Vidin, 1849. október 2. AST Carte Bianchi, serie II, mazzo 6, 
fasc. 5.
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új tartózkodási helyük Sumla volt. Őket, Gallipoli úti céllal, az 
olaszok követték november 1-jén. Másnap a muzulmán hitre át-
tértek távoztak különböző helyekre, elsősorban Alexandrettába és 
Aleppóba. Végezetül, november 4-én Kossuth indult el a magya-
rokkal, ugyancsak Sumlába.954

A Vidin főterén felsorakozott olasz légiótól elindulás előtt 
Kossuth vett ünnepélyes búcsút, majd a török városparancsnok is 
üdvözölte a távozó katonákat. A La Presse című napilap novem-
ber 24-i számában dicsérőleg írt a Gallipoliba induló légióról és 
vezetőjéről: „Monti ezredes, a törekvő, ügyes katona állott élü-
kön. A hadjárat alatt a szó legszorosabb értelmében megosztotta 
sorsát övéivel és ez légiójának egyszerű megfigyeléséből is mind-
járt kitűnt. A legfegyelmezettebb és legrendesebb csapat volt. Az 
egyenruhák, bár több csatamezőt bejártak, mintha most kerültek 
volna ki a raktárból.”955

A fáradt és nélkülöző katonák egyik leghosszabb és legnehe-
zebb útjukra indultak. Szófián és Drinápolyon keresztül egy hó-
napnyi menetelés után, december 1-jén érkeztek meg Gallipoliba. 
Az Orsovánál még 445 fős légió létszáma alaposan megcsappant, 
mindössze 257-en maradtak.956 1849 végéig tizenöten áttértek a 
muzulmán hitre, mintegy 170-en visszatértek a Habsburg Biro-
dalom területére, néhányan pedig betegségben meghaltak. A 257 
emberből 20 fő alkotta a tisztikart957:

Alessandro Monti			   ezredes
Giovanni Decarlini			   őrnagy
Giovanni Merlo				   őrnagy
Gaetano Beduschi			   százados, orvos
Antonio Beltrame			   százados
Alessandro Burlina			   százados

954 Vigevano 24. – Berkó 474. 
955 Vigevano 25. Magyarul: Berkó 474.
956 Quazza 167. – Fornaro (1995) 87.
957 Fornaro (1995) 84. alapján.
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Giuseppe Caprin			   százados
Gustavo Massoneri			   százados
Pietro Spegazzini			   százados
Pietro Adobati				    főhadnagy
Valentino Balasso			   főhadnagy
Angelo Ferrari				    főhadnagy
Giovanni Lecchi			   főhadnagy
Cesare Albeni				    hadnagy
Bonaventura Buttinello			   hadnagy
Paolo Gandolfi				    hadnagy
Giacomo Montorfi			   hadnagy
Gaetano Pacher				   hadnagy, orvos
Giovanni Righetti 			   hadnagy
Angelo Visentini			   hadnagy

Gallipoliban az olasz katonák, az előző időszak nélkülözései 
után, igen jó bánásmódban részesültek. A légió tagjai bíztató jel-
nek vélték, hogy, a többi menekülttől eltérően, őket egy tengerpar-
ti városba irányították. Tecco szárd követ rendkívül szerencsésnek 
tartotta az olaszok elhelyezését, s december 18-án Montihoz írott 
levelében ennek hangot is adott: „Jó okuk van rá, hogy örüljenek, 
mindenekelőtt azért, hogy Gallipoliba kerültek és nem Sumlába, 
ahová a lengyelek és a magyarok… Ezek ott a legnagyobb nél-
külözések közepette élnek, s ami még rosszabb, kitéve ellensé-
geik cselvetéseinek…” Tecco példaként a Kossuth és társai elleni 
merényletkísérletet említette. Elbeszélése szerint tizenkét hor-
vát bérgyilkos Sumlába indult Kossuth meggyilkolására. Éppen 
Tecco volt azonban az, akinek szerencsés módon sikerült felfed-
ni az összeesküvést, és így a török hatóságok megtehették a kel-
lő óvintézkedéseket.958 Törökország felajánlott egy hajót az olasz 
menekülteknek, amellyel Gallipoliból Genovába mehettek volna. 

958 Bettoni-Cazzago Documento N. 42. 215–220. – Zucchi VII–VIII. – Menghini 
15–16.
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A torinói kormány azonban nem merte fogadni a menekülteket, 
nehogy kihívja maga ellen az egyébként is fenyegetően viselkedő 
Ausztria haragját. Az olasz katonák helyzetük kilátástalansága 
közepette sem adták fel teljesen a reményt, hogy visszatérhetnek 
Itáliába. Amikor Tecco szárd követ Konstantinápolyból két be-
osztottját Gallipoliba küldte, hogy segítsék a kapcsolattartást az 
olaszok és a helyi hatóságok között, a légió tagjai reményt sugár-
zó „Éljen Itália!” felkiáltással fogadták a megbízottakat.959 Tecco 
rendületlenül folytatta diplomáciai tevékenységét az olasz légió 
hazatérése érdekében. Azt tanácsolta a torinói kormánynak, hogy 
szállítsák a légiót Szardínia szigetére. Nagyon bízott javaslatának 
elfogadásában, s fent említett levelében Montinak azt ígérte, hogy 
már nem kell sokat várniuk a hazatérésre.

Közben Monti, ugyancsak decemberben, levelet kapott 
Alessandro La Marmora tábornoktól. Régi barátja hazatérésre 
buzdította és olyan helyet kínált neki a piemonti hadseregben, 
amely a körülményekhez képest a lehető legjobb lett volna szá-
mára. A légió többi tagjának azonban nem tudott hasonlókat 
ígérni.960 Monti magatartását ilyen helyzetben már megismertük. 
Természetesen nem élt ezzel a lehetőséggel: nem hagyhatta cser-
ben sokat szenvedett katonáit. 

Törökország nem csak fájdalmat és keserűséget tartogatott 
Monti számára, ide kötődik életének egyik legszebb pillanata is. 
Néhány hónapos Gallipoliban való tartózkodása alatt megismer-
kedett a brusszai angol konzul, sir Wilhelm Wollshire lányával. 
Hamar szerelem szövődött az ifjú ezredes és Sarah (1828–1892) 
között, s 1850. február 9-én összeházasodtak. Sarah később két 
fiúval, Carlóval (1851–1924) és Girolamóval (1852–1935) ajándé-
kozta meg Montit, s végig hű társa maradt férjének.961

D’Azeglio kormánya 1850. január utolsó napjaiban végre be-

959 Quazza 167.
960 Bettoni-Cazzago Documento N. 43. 220–221.
961 Pierantoni 21. – Utalás Monti eljegyzésére Guyon Kossuthhoz írt levelében (1850. 
január 30.): Hajnal (1927) 685.
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leegyezett az olasz katonák hazatérésébe. Montit a várva várt jó 
hírről Tecco báró értesítette február 13-án: a kormány, megvál-
toztatva a légióval kapcsolatban legutóbb nyilvánosságra hozott 
döntését, beleegyezését adja, hogy Szardínia szigetére, Cagliariba 
hajózzanak.962 Azt is közli, hogy a megérkezés után egy megha-
tározott ideig a légió tisztjei két, a legénység tagjai pedig egy líra 
napidíjat kapnak, az utazás költségeit viszont nem tudja magára 
vállalni a kormány. Törökország azonban az utolsó pillanatban is 
nagylelkűen viselkedett: saját költségére felajánlotta a 44 ágyú-
val felszerelt Jasy Allah (Allah adománya) nevű vitorlás hajóját. 
Monti csak Gian Antonio Migliorati márki 1850. október 14-én 
Konstantinápolyból küldött leveléből szerzett tudomást a torinói 
kormány döntésének igazi hátteréről. Amikor ugyanis engedé-
lyezték a légió hazatérését a török kormány költségén, ezt azzal 
a meggyőződéssel tették, hogy a török állam úgysem hoz ekkora 
áldozatot.963

Monti az indulás előtt, március 5-én kelt levelében mondott 
köszönetet Resid pasának: „Mielőtt fegyverben és balsorsban 
együttélő társaimmal elhagynám ezt az országot, mely számomra 
nem száműzetést, hanem vigasztalást jelentett, velük együtt há-
lával adózom Őfelsége, a Nagy Úr kormányának. Ő ellenségeink 
erőszakoskodásával a humanitás és erkölcs elveit állította szem-
be és nemcsak megvédett, de hajlékot is adott nekünk; jótétemé-
nyekkel halmozott el bennünket, mely alkalommal nem a költség 
nagyságát, hanem a szerencsétlenek szükségleteit vették tekintet-
be. Tény, hogy az olasz légiót 8 hónapi tartózkodása alatt bősége-
sen ellátták élelemmel és kétszer teljesen felruházták. A Vidinből 
Gallipoliba való utazás céljaira elegendő pénzt kapott; a betegeket 
az ottani kórházakban gyógyították, illetőleg drága gyógyszereket 
és ágyneműt bocsátottak rendelkezésükre; a tisztek rendfokoza-
tuk szerint a császári tisztek megfelelő rangjának járó adagokat 

962 Bettoni-Cazzago Documento N. 47. 231–232.
963 A levelet közli: Masetti Zannini 131.
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rendszeresen megkapták és végül egy török fregatt, az állam költ-
ségén Szardínia szigetére szállítja a légiót. Európa melyik más 
kormánya cselekedne hasonlóan? Habozás nélkül mondom: egyik 
sem. Európa száz és száz ajakról fogja hallani, hogy milyen nagy 
volt a Nagy Úr és az ő népének vendégszeretete Magyarország 
harcosaival szemben.”964

Hosszú hónapok hol csüggedt, hol reményteljes várakozása 
után 1850. március 14-én a légió 198 katonája elindulhatott végre 
Gallipoli kikötőjéből Itália felé.965 1850 márciusáig több mint hú-
szan áttértek a muzulmán hitre, csaknem 220-an éltek az Auszt-
ria által felajánlott amnesztiával, heten a menetelések során vagy 
betegségben meghaltak, ketten pedig Vidinben maradtak.966 Ha-
jójuk azonban egy csaknem két hétig tartó viharba keveredett, így, 
nem egészen egy hónap múlva, április 8-án tudott kikötni Málta 
szigetén, amiről a helyi újság, a Gazzetta di Malta is beszámolt 
másnapi számában: „A Jasy Allah 44 ágyús török fregatt tegnap ér-
kezett ide Konstantinápolyból és Navarinból, fedélzetén szállítja a 
hős olasz közlegényeket, akik oly vitézül harcoltak Magyarorszá-
gon a legutóbbi háborúban. Parancsnokuk a derék bresciai Monti 
ezredes, aki abban a háborúban is igen kitüntette magát. Ezt a 
kis hős csapatot a szultán olyan fogadtatásban részesítette, amely 
az egész művelt Európa rokonszenvét felkeltette. A történelem 
fel fogja jegyezni lapjaira, hogy a mohamedánok a szerencsétlen 
menekülteknek hajlékot adtak, amit a keresztények megtagadtak 
tőlük.”967 A szigeten érvényben lévő törvény szerint menekültek 
csak megfelelő garancia mellett szállhattak partra. Az olasz lé-
gióért jótállt Roberto Slythe szárd konzul, a török konzul, vala-
mint a hajó kapitánya is. A sziget kormányzója, More O’ Ferrall 
azonban a háromszoros garancia ellenére is csak a tisztek számára 

964 Bettoni-Cazzago Documento N. 48. 233–235. Magyarul: Berkó 475.
965 Michel (1929) 7. és Corbelli 24.
966 AMN CAM, A Légió Névjegyzéke. Törökország – 1849–50.
967 Bettoni-Cazzago Documento N. 49. 235–236. és Michel (1929) 7. Magyarul: 
Berkó 476.
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engedélyezte, hogy a szárazföldre lépjenek. Monti ezt határozot-
tan visszautasította: a legénység nélkül sem ő, sem tiszttársai nem 
tesznek egy lépést sem, de még csak felesége sem, aki pedig nem 
menekült, hanem brit állampolgár.968 Április 12-én útnak indul-
tak Cagliari felé. Tizenkét nap elteltével azonban, a kedvezőtlen 
szél miatt, vissza kellett térniük. Ekkor a katonák még rosszabb 
egészségi állapotban voltak, ezért Slythe szárd konzul ismét part-
raszállási engedélyért folyamodott O’ Ferrall kormányzóhoz. A 
kormányzó ezúttal lehetővé tette a partraszállást, de feltételekhez 
kötötte. A katonák csak egy kijelölt körzetben mozoghattak, egy 
tiszt és a legénység egy része köteles volt állandóan a hajón tartóz-
kodni. Továbbá szükség volt a török konzul garanciájára is, misze-
rint az olasz katonák az idő javulásával azonnal továbbindulnak. 
Slythe konzul következő kérése az volt, hogy a katonák járhassa-
nak be a közeli városba. Ennek engedélyezését a kormányzó ismét 
csak feltételekhez kötötte: naponta harminc fegyvertelen katona, 
tiszt által vezetett, egymást váltó tízfős csoportokban léphetett a 
város területére azzal a további megszorítással, hogy napnyugta 
előtt kötelesek visszatérni a hajóra. Minderre azonban csak a ki-
kötést követő harmadik napon, április 27-én került sor, s mivel az 
olasz légió április 29-én végleg elhagyta Málta szigetét, nem volt 
lehetősége mindenkinek bejutni a városba.969

Május 5-én futott be a hajó Cagliari kikötőjébe, az olasz légió 
hányattatása véget ért. Féltve őrzött lobogójuk alatt szálltak part-
ra lelkes fogadtatás közepette. Másnap a Nemzeti Gárda zeneka-

968 Michel (1929) 7–8. – Michel (1930) 14–15.
969 Michel (1930) 16–17. – A légió eltávozásával nem zárult le a vita a máltai kormány-
zó menekültekkel kapcsolatos magatartásáról. Mivel Angliába is eljutott a hír, hogy a 
menekülteknek mennyi kellemetlenséget kellett elszenvedniük Málta szigetén, az egyik 
londoni napilapban írást tettek közzé More O’ Ferrall vendégszeretetéről, szinte hivata-
losan megvédték a kormányzót. Ezt a cikket május 15-én a genovai L’Opinione is lekö-
zölte, amire két hét múlva, válaszképpen, ugyanebben a lapban megjelent Monti levele. 
Monti részletesen ismertette a barátságosnak korántsem nevezhető bánásmódot, amelyet 
a kormányzó az olasz légióval szemben tanúsított, majd, miután kifejezte rokonszenvét 
az angol nemzet iránt, a kormányzóról alkotott véleményét röviden így foglalta össze: 
„Örök szégyen O’ Ferrall úrra.” A cikkeket közli: Corbelli 61–64.
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rának kíséretében és a város lakosságának zajos ünneplése köze-
pette a királyi palota előtti térre, majd átmeneti szálláshelyükre, 
az egyik laktanyához vonultak, ahol a sziget katonai parancsnoka, 
Alberto La Marmora970 tábornok üdvözölte meleg szavakkal az 
olasz földre visszatért katonákat. Köszöntőjében külön kiemelte a 
fegyelem fontosságát, aminek a légió is megmaradását köszönhe-
ti.971 Az üdvözlésre adott válaszában Monti kijelentette, hogy ő és 
katonái büszkék arra, hogy megmutathatták Európának az olasz 
hősiességet, és tanúbizonyságot tehettek a népek egységébe vetett 
hitükről.972 A légió iránti rokonszenv a következő napokban is 
megmaradt. Cagliari polgármestere tisztelgő látogatást tett Mon-
ti ezredesnél, a város érseke pénzadománnyal segített, a lakosok 
pedig úton-útfélen megállították a légió tagjait, hogy személyesen 
is kifejezzék elismerésüket és nagyrabecsülésüket. Monti a helyi 
újság hasábjain keresztül mondott köszönetet a légió nevében a 
szívélyes fogadtatásért, majd hozzátette: „…nem tettünk mást, 
mint – erőnkhöz mérten – teljesítettük az Itália által ránk bízott 
küldetést, és eleget tettünk kötelezettségeinknek, amelyek egy ba-
ráti nemzethez kapcsolnak bennünket.”973 

Miután feladatát teljesítette és kitűzött célját az itáliai partra-
szállással elérte, sor került a mintegy tizenöt hónappal korábban 
megalakított olasz légió feloszlatására. Monti ezredes 1850. június 
14-én utolsó napiparancsát intézte a légió végsőkig kitartó tagja-
ihoz:

„Tisztek és Katonák!
Lelkiismeretem most azt mondja, hogy mindig teljesítettem 

970 Alberto La Marmora (1789–1863) a már említett Alessandro La Marmora bátyja. Ka-
tonai pályafutását a francia hadseregben kezdte, Napóleon bukása után pedig piemonti 
szolgálatban folytatta. Liberális eszméket vallott, és nem tartotta titokban rokonszenvét 
az 1821-es felkelés iránt, aminek következtében néhány évre felfüggesztették az aktív 
szolgálatból. 1840-ben nevezték ki tábornokká, 1849-től pedig Szardínia katonai pa-
rancsnoka lett. Enciclopedia italiana XX. 401–402.
971 Bettoni-Cazzago Documento N. 50. 237–238. – Michel (1929) 8. – Márkus 
(1948) 8–9.
972 Michel (1929) 8. – Quazza 167.
973 Gazzetta Popolare n. 7. 1850. május 14. Idézi: Michel (1929) 9. és Márkus (1948) 9.
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irántatok való kötelességemet, úgy mint parancsnok a harctéren, 
valamint a száműzetésben mint bajtársatok. Midőn el kell tőletek 
válnom, mélységes fájdalmat érzek. Szükségesnek tartom, hogy 
elismerésemet fejezzem ki ama hűség és szeretet tanúbizonysága-
iért, amely velem szemben részetekről, elválaszthatatlan bajtársa-
imtól, a legnagyobb megpróbáltatások közepette megnyilvánult. 
Tiszteletet érdemeltek, amiért a hazátok örök ellensége által ígért 
kegyelem helyett inkább a fáradságos, áldozatokkal teli száműze-
tést választottátok. Erkölcsös és fegyelmezett viselkedésetekkel 
eme derék szigetlakók megbecsülését érdemeltétek ki. Az annyira 
nemes tettek gyümölcsét akkor fogjátok aratni, ha mint katonák 
és polgárok mindig emlékezni fogtok arra az elvre, amely a ma-
gyarországi olasz légiónak vidám és szomorú napjaiban büszkesé-
ge volt. Szeressétek Piemontot, mely benneteket, üldözötteket és 
mindenkitől elhagyatottakat, saját fiaiként befogadott, és amely-
nek testvérei vagytok a közös név, szerencsétlenség és remény 
folytán; lássátok benne az önállóság hatalmas oszlopát és három 
színében Olaszország és Magyarország ama zászlaját, amelyben 
annyira hittetek. 

Isten oltalmazzon benneteket!”974

Maga Monti, miután a magyar kormánytól nyert ezredesi 
rangját a szárd hadseregben nem ismerték el, csalódottan vis�-
szavonult, családjával Genova környékén telepedett le. Levelezés 
útján kapcsolatot tartott fenn Batthyány Kázmérral,975 a magyar 
szabadságharc utolsó külügyminiszterével és Kossuth Lajossal976, 
akivel az amerikai útja előtt, 1851. szeptemberében La Speziában 
– még egyszer utoljára – személyesen is találkozott. 977 Három 

974 Bettoni-Cazzago Documento N. 51. 239–240. – A kiáltvány egy korabeli olasz 
eredeti példánya: MNL HBmL Csobán XV. 22/d. 1. d. Magyarul: Berkó 477.
975 Zadei 17–56. – Füzes 173–182.
976 Monti és Kossuth 1851. július–novemberi levelezését közli: Kastner (1929a) 181–
198.
977 Italia e Popolo, 1851. szeptember 24. (123). – László 111. – A beszélgetésről említést 
tesz Kossuth 1851. november 19-i, Londonból Montinak írt levelében: Kastner (1929a) 
197.
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évvel hazatérése után, 1853. június 21-én a szárd kormány állást 
ajánlott Montinak, amit ő el is fogadott: a torinói, majd 1854. áp-
rilis 17-től az onegliai börtön igazgatója lett.978 Ez utóbbi helyen 
azonban alig egy hónapig szolgálhatott csak, ugyanis négyévnyi 
gerincbetegséggel való küszködés és ötnapnyi tífusz után 1854. 
május 22-én meghalt.979

978 Bettoni-Cazzago 266.
979 Uo. 266–267. – Monti életének utolsó szakaszára: Pete (1999) 205–223.

9. A magyar–olasz kapcsolatok mérlege

Az Ausztriával minden áron szakítani akaró olaszokkal szemben 
Magyarországon az 1848-at megelőző mozgalom alapvetően al-
kotmányos célok elérését tűzte ki maga elé. Reformokat szeretett 
volna a nyelvhasználat, a vallás kérdésében, és elsősorban társa-
dalmi és gazdasági területen, hogy ezzel megvethesse egy modern 
állam alapjait. A magyar nemzeti mozgalom tehát nem kívánta 
felbontani a kapcsolatokat az uralkodóházzal. Olaszországban 
kevesen értették meg a magyar nemzeti mozgalomnak ezt a kor-
látozott jellegét.

Ugyanakkor a magyarok sem értették meg az olasz helyzetet. 
A milánói és velencei forradalom hírére a magyar közvélemény azt 
rótta fel Bécsnek, hogy nem adta meg az alkotmányt Lombardiá-
ban és Velencében egy hónappal korábban, amikor az összes többi 
itáliai állam megkapta. Egy kevésbé merev és az idők igényeinek 
jobban megfelelő politikával el lehetett volna kerülni a válságot, 
vélték. A magyarok többsége tehát nem vetett számot azokkal az 
okokkal, amelyek az olasz forrongást kiváltották. A milánói és a 
velencei forradalomban a nép elégedetlenségének kifejeződését 
látták, amit szerintük az alkotmánnyal – akárcsak Magyarorszá-
gon – le lehet csillapítani. 

A Batthyány-kormány nem keresett kapcsolatot Itáliával, ho-
lott a Szárd-Piemonti Királyság, illetve általában az olasz nemzeti 
mozgalom természetes szövetségese lehetett volna Magyarország-
nak. A kormány ugyanis nem akart támadási felületet nyújtani 
Bécs számára saját politikájával szemben: ugyanazon törvényeket 
nem lehetett ellentétesen értelmezni attól függően, hogy éppen a 
horvátok által megtámadott Magyarországról, vagy a piemontiak 
által megtámadott Ausztriáról volt szó. Ráadásul a birodalom két 
felének közös uralkodója volt.

Az a befolyás, amit Magyarország és Olaszország eseményei 
egymásra gyakoroltak, illetve maga a felismerés, hogy a két or-
szág sorsa összefügg, közelítették egymáshoz a két, korábban 
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egymástól elszigetelt nemzeti mozgalmat. Kölcsönös érdeklődés 
nyilvánult meg, és sok olyan kapcsolat született, ami korábban 
nem létezett. Mindkét oldalon értékelni kezdték a másik nemzeti 
mozgalom sikereiből származó, ugyanakkor a saját célok elérését 
elősegítő eredményeket. Ez azonban 1848 első felében még csak 
közvetett és esetleges, nem kölcsönös megállapodásokon nyugvó 
terveken alapszik. Egyelőre tehát még nem lehet beszélni valódi 
együttműködésről: egyoldalú kezdeményezések tűnnek fel, ame-
lyek elszigeteltek maradnak a két nemzet vezetői közötti hivatalos 
kapcsolatok hiánya miatt. 

Ez a helyzet természetes következménye annak az állapotnak, 
amiben a két ország 1848 első hónapjaiban volt. Az Ausztriához 
tartozó Magyarország évszázadok óta nem rendelkezett önálló 
külpolitikával, és ez a helyzet az alkotmány bevezetése után sem 
változott. Az osztrák külügyminisztérium megtartotta magának 
az uralkodó képviseletét a külföldi országokban, amelyek Ausztria 
és Magyarország új alapokra helyezett kapcsolatát belügynek te-
kintették. A magyar kormány liberális tagjai azonban, elsősorban 
Kossuth, szerettek volna közvetlen kapcsolatba lépni a külfölddel, 
ezért 1848 áprilisában Frankfurtba küldték saját képviselőiket, 
Szalay Lászlót és Pázmándy Dénest. Ugyanezt a lépést viszont 
nem lehetett megtenni Olaszország irányába, mivel ez háborúban 
állt Ausztriával. Legfeljebb arról lehetett szó, hogy titkos kapcso-
latokkal próbálkozzanak ügynökökön keresztül. 

A forradalmak és az első függetlenségi háború hónapjaiban 
az olasz kormányok sem fektettek hangsúlyt a külföldi kapcso-
latokra, az „Olaszország egyedül megoldja” (l ’Italia farà da sè) jel-
mondat bűvkörében éltek, Magyarország irányában pedig inkább 
csak kételyeik voltak, mivel az Ausztria és Magyarország közötti 
feszültséget csak helyi jelentőségű kérdésnek tartották, ami a kül-
kapcsolatokra nem lehet különösebb hatással. Ráadásul az itáliai 
forradalmi mozgalom elindulása és az Ausztria ellenes háború 
kirobbanása után az olasz liberális és nemzeti gondolkodás elein-
te a szlávok felé fordult, a magyarok iránt többé-kevésbé nyíltan 

9. A magyar‒olasz kapcsolatok mérlege

bizalmatlanságot, vagy egyenesen ellenségességet mutatott. Ez 
alapvetően két okra vezethető vissza. Mindenekelőtt a magyar 
nemzeti mozgalom vezetői, a radikális baloldal kivételével, 1848 
nyaráig inkább Ausztria katonai erőfeszítéseit támogatták Itáliá-
ban, mintsem hogy komolyan mérlegelték volna egy magyar–olasz 
közös fellépés lehetőségét a Habsburgok ellen. Továbbá az olasz 
liberálisok és demokraták negatívan értékelték a magyar politikai 
körök elzárkózását a magyarországi nemzeti kisebbségek politikai 
és kulturális autonómia-törekvéseivel szemben. 

Miközben a magyar közvélemény teljesen jogosnak ítélte a 
szárd király döntését honfitársai megsegítésére és a magyar ezre-
dek hazarendelését követelte, a magyar kormánynak – a Pragmatica 
Sanctio értelmében – el kellett ismernie Magyarország kötelességét 
a trón védelmére egy külső támadóval szemben, aminek a szárd 
király minősült. A magyar politikai vezetők súlyos és nehéz di-
lemma elé kerültek: egyrészt nem haragíthatták magukra a bécsi 
udvart, mivel a nemzetiségi mozgalmakkal szemben számítottak 
a támogatására, másrészt viszont nem tagadhatták meg azokat a 
liberális elveket, amelyekre a politikájukat alapozták. Nem lép-
tek hivatalos kapcsolatba az Ausztria ellen háborúzó olaszokkal, 
ugyanakkor megkísérelték elkerülni Bécs kívánságának teljesíté-
sét, ami a fokozottabb magyar katonai részvételre vonatkozott. 

A szeptemberi fordulat után magyar érdek volt külföldi szövet-
ségest találni: kézenfekvőnek látszott az Ausztria ellen várhatóan 
ismét háborút indító Piemonttal és az augusztusi fegyverszünet 
után is kitartó Velencével való kapcsolatkeresés. Teleki László 
kezdeményezését Velence elutasította, mivel Manin 1848 őszén 
nem akart szövetséget, nem bízott ugyanis a nehéz katonai hely-
zetben lévő magyarok győzelmében. 

A piemontiak 1849. márciusi novarai veresége után kitartott 
még Róma és Velence. Róma túl messze volt, egyedüli reális le-
hetőségként Velence maradt. Az 1849. áprilisi, ezúttal Kossuthtól 
kiinduló kezdeményezést már örömmel fogadta Manin, Velence 
utolsó reménye ugyanis már csak a magyar fegyverek sikerében 
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lehetett, ráadásul a Függetlenségi Nyilatkozat elfogadásával egy 
alapvető olasz–magyar nézetkülönbség is eltűnt. 

A velencei–magyar szövetségi szerződés azonban elkésett, 
ezért gyakorlati hasznot egyik fél számára sem hozott, a két nép 
közötti kölcsönös rokonszenv erősödéséhez viszont feltétlenül 
hozzájárult. Akárcsak a légiók létrehozása – a leginkább kézzel-
fogható eredmények ugyanis néhány katonai alakulat megalakí-
tásában ragadhatók meg: dezertőrök, hadifoglyok és önkéntesek 
alkották a két – kis létszámú – olaszországi (piemonti és velencei) 
magyar, illetve a mintegy 1100 főt számláló magyarországi olasz 
légiót.
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11.1. A velencei magyar légióban szolgált katonák980

Százados
Winkler Luigi

Főhadnagy
Morolin Vettore

Törzsőrmester
Jellinek Enrico

Számvevő törzsőrmester
Bauernfeind Vincenzo

Őrmesterek
Ádám Giuseppe
Bárdi Rodolfo981

Muzolányi Giuseppe
Simon (Simonyi) Antonio
Takáts Michele

Tizedesek
Ballás Stefano
Haupt Giuseppe

980 ASV GP, b. 193, N. 17793, 11 novembre 1848: „Lista dei sottonominati individui 
che dal deposito Arruolamento vengono trasferiti alla Legione Ungarica” e Ruolo Pa-
gamenti; b. 195, N. 18168, 10 novembre 1848: richieste di sciabole; b. 272, fasc. 556, N. 
2810, 28 gennaio 1849: Rassegna, Stato del Vestiario ed Armamenti; b. 272, fasc. 566, 
N. 2138, 21 gennaio 1848: Stato del Vestiario ed Armamenti; b. 412, N. 3934, 11 agosto 
1849: Kiss Gabriele disertato dall’armata austriaca; b. 973, fasc. 1, Ungherese legione; rr. 
1031, 1032, 1033: Ruoli Annuali; r. 1087: Matricola; rr. 1098, 1099, 1100, 1101, 1102, 
1103, 1104, 1105: registri alfabetici dei membri di tutti i corpi dell’armata; r. 1137: „Si-
tuazioni Graduali Numeriche”. Vö. Lénárt 427–428.
981 Bárdy 67–69.
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Jakab Carlo
Link Antonio
Tiprovatz (Diprovatz) Giovanni

Segédtiszt
Kováts Enrico

Hadnagy
Santich (Sandich) Giorgio

Közlegények
Angyal Giovanni
Bakora Domenico
Ballás Lorenzo
Beck (Rech) Bartolomeo
Belt Giovanni
Blaskovits Ferdinando
Bosich Andrea
Bouslav Alberto
Cataruzzi Santo
Costa Luigi
Dezsy (Deső) Giovanni
Fekete Giuseppe
Filippovich Sigismondo
Fiore Daniele
Füstös Michele
Gál Giovanni
Gekich Giorgio
Golda Giovanni
Goldmann Simon
Gombár Antonio
Goriup Stefano
Gradischnig Francesco
Gudek Giovanni

Gurda Michele
Haurick Simeone
Holló Francesco
Horváth Alessandro
Horváth Michele
Kindeldai Giovanni
Kiss Gabriele
Klopzik Giovanni
Kohn Adolfo
Koltay Antonio
Kopritz Giuseppe
Kováts Paolo
Kriskovsky Gabriele
Kucharczik Giorgio
Lattavetz Giovanni
Lovas Pietro
Marok (Morak) Andrea
Mauritsch Giorgio
Medaritsch Domenico
Mensak Pietro
Moiza (Moisa) Francesco
Molnár Paolo
Neubauer Giuseppe
Ónodi Andrea
Péterfy Giuseppe
Povolini Enrico
Prokowski Giovanni
Puber Giovanni
Rossi Giovanni
Sadvensky Giuseppe
Sankovich Giovanni
Schirer (Schier) Francesco
Schmalz Tomaso
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Scrivani Angelo
Serbesco Giorgio
Sguario Cesare
Siciliani Francesco
Signorini Giuseppe
Stanislavski Vincenzo
Stoiko Stefano
Szűch Antonio
Talik Lorenzo
Tamás Giovanni
Tót Paolo
Trebetz Matteo
Tsakits Giorgio
Varga Giacomo
Utczek Simeone
Wagner Giovanni
Werling Giuseppe
Zaverscheig Carlo

11.2. A magyarországi olasz légió névsora
A magyarországi olasz légió tisztikaráról és legénységéről teljes 
névsor nem maradt fenn, valószínűleg nem is készült ilyen. Az ál-
talam ismert legteljesebb lista 522 nevet sorol fel, Giovanni Netto 
állította össze a közelmúltban (Netto 30–44.). Az alábbiakban 
közölt névsor 713 nevet tartalmaz és alapvetően öt – különböző 
időpontban és célból készített – névjegyzék alapján készült:

1. „A Légió névjegyzéke Törökországban – 1849–50.” (AMN 
CAM) Az összesen 445 nevet magában foglaló lista azt az állapo-
tot tükrözi, amilyen számban 1849. augusztus 20-án az olasz légió 
elhagyta Magyarországot. A teljes néven, rangon és születési he-
lyen kívül tartalmazza a cs. kir. ezred nevét, amelyben a légió tag-
jai eredetileg szolgáltak, közli annak a módját, ahogyan a katonák 
a légióba kerültek (dezertálás, hadifogság, önkéntesség), és tudósít 
a szabadságharc leverése utáni sorsukról (hazatértek Cagliariba, 
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amnesztiával visszatértek Ausztriába, áttértek az iszlámra, elestek 
vagy megsebesültek). Részben – és helyenként pontatlanul – köz-
li: Bettoni-Cazzago Documento N. 57. 271–281.

2. „A különböző csatákban meghalt vagy megsebesült katonák 
névsora.” (AMN CAM) A korántsem teljes lista 47 nevet tar-
talmaz, azokét a katonákét, akiket a csata végeztével bajtársaik 
magukkal tudtak vinni. A teljes néven, rangon és születési helyen 
kívül arra a településre történik utalás, ahol a halálos vagy kevésbé 
súlyos sebesülés történt. Közli: Bettoni-Cazzago 282–283.

3. „Toborzási Lista.” (MNL OL HM Számvevőség. 10. cs. 12. 
tétel.) A Pesten 1848. június 14–20. között készült névjegyzék 
246 nevet sorol fel. A teljes név, születési hely és idő mellett közli 
a cs. kir. ezred nevét, amelyben a légió tagjai eredetileg szolgál-
tak, tartalmazza továbbá a katonák vallását, családi állapotát és 
foglalkozását.

4. „Névjegyzék. Olasz Légió.” (AMN CAM) Az összesen 206 
nevet tartalmazó lista Gallipoliban készülhetett. A teljes néven, 
rangon, születési helyen és foglalkozáson kívül ismerteti a cs. kir. 
ezred nevét és az átállás módját. Különválasztva közli a tisztikar 
(26 fő), az 1. és 2. zászlóalj (74, illetve 73 fő), valamint a lovasság 
(33 fő) névsorát.

5. „Névsor. Olasz Légió, lovasság.” (AMN CAM) A 
Gallipoliban 1850. január 12-én összeállított lista 62 nevet tar-
talmaz, az olasz légió lovasságának valószínűleg teljes névsorát. 
A néven, rangon és születési helyen kívül közöl információkat a 
katonák sorsáról is. 

A névjegyzékek között számos átfedés található, ezek azonban 
nem minden esetben mutathatók ki egyértelműen. A névsorok 
ugyanis szóbeli közlés alapján készültek, és az elhallások meg-
jelentek a leírt szövegben. A névjegyzékeket továbbá, a toborzási 
lista kivételével, utólag állították össze, ami szintén növelhette a 
pontatlan adatok számát. Ahol nem lehet teljes bizonyossággal ki-
mutatni az átfedést, ott lábjegyzet hívja fel a figyelmet az esetleges 
azonosságra.
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A névsor rendfokozat szerint csoportosítva, azon belül betű-
rendben sorolja fel a légió tagjait. A nevet a születési hely (zá-
rójelben, ahol szükséges, a megye megnevezése) és idő, majd a 
foglalkozás követi. Ez után a cs. kir. ezred neve áll, amelyben a 
katonák eredetileg szolgáltak, és annak jelölése, hogy milyen mó-
don kerültek a légió kötelékébe. Az utolsó előtti adat a katonák-
nak a szabadságharc leverése utáni sorsára utal, a sort pedig annak 
vagy azoknak a névjegyzék(ek)nek a száma zárja, amely(ek)ben az 
adott név szerepel.

A névsor összeállításakor használt rövidítések:
Ezredek: Alb.= Albrecht, Cecc.= Ceccopieri, F. E. = Ferdinand 
d’Este, K. F.= Károly Ferdinánd, Schw.= Schwarzenberg, 
Wimp.= Wimpfen, Zan.= Zanini
Bekerülés a légióba: d.= dezertőr, hf.= hadifogoly, önk.= önkéntes
Sors: amn.= amnesztia (visszatérés Ausztriába), Cagl.= Cagliari
(hazatérés Olaszországba), iszl.= iszlám (áttérés; Törökország), 
+ = halál csatában vagy betegségben 

Ezredes
Monti Alessandro982, Brescia, 1818, Cagl.1,4.

Őrnagyok
Decarlini Giovanni983, Asti (Piemonte), 1806, Kress, d., Cagl., 

1,4,5.
Merlo Giovanni984, Bassano (Vicenza), 1826985, Schw., d., 

Cagl., 1,4.

982 Megkapta a 3., majd a 2. osztályú katonai érdemrendet.
983 Megkapta a 3. osztályú katonai érdemrendet.
984 Megkapta a 3. osztályú katonai érdemrendet.
985 Bona (2000) 506–507.

Századosok
Beltrame Antonio986, Vicenza, 1826, K. F.987, d., Cagl., 1,4.
Burlina Alessandro, Motta (Treviso), 1820988, Zan., d., Cagl., 1,4.
Caprin Giuseppe, Schio (Vicenza), 1813989, Zan., d., Cagl., 1,4.
Dalbene Benedetto990, Verona, 1814,  Kress, d., Cagl., 1,4.
De Paoli, Francesco, Treviso, 1824991, Zan., d., +992

Massoneri Gustavo993, Como, 1824994, Cecc., d., Cagl., 1,4.
Spegazzini Pietro995, Treviso, 1823, lakatos996, Zan., d., Cagl., 1,4.

Főhadnagyok 
Adobati Pietro, Alzano (Bergamo), 1821, Kress997d., Cagl., 1,4,5.
Balasso Valentino, Thiene (Vicenza), 1821998, Zan., d., Cagl., 1,4.
De Angeli Luigi, Padova, Zan., hf., amn., 1.
Ferrari Giuseppe999, Offanengo (Bergamo), 1820, földműves, 

Cecc., hf., amn.1000, 1,4.

986 Megkapta a 3. osztályú katonai érdemrendet. Cagliariba érkezése után megírta az 
erdélyi harcok történetét (Storia della Transilvania del 1848–1849), ami folytatásokban 
megjelent a torinói La Concordia 1850. augusztus 10–21. közötti számaiban.
987 Bona (2008–2009) I. 158–159.
988 Uo. I. 222.
989 Uo. I. 225.
990 Del Bene forma is előfordul: MNL OL HM Ált. 1849: 18 248. – Bona (2008–2009) 
I. 159–160.
991 Bona (2008–2009) II. 179.
992 1849. július 31-én halt meg kolerában Gyulafehérvár ostrománál. ACP, Cart. A, Un-
gheria 1849, n. 17. Az Olasz Légió. Gyulafehérvár ostroma 8–9.
993 Az 1. sz. névjegyzék szerint Mazzoneri Adolfo, a 4. szerint Massoneri Adolfo. Teljes 
neve: Gustavo Adolfo Massoneri. Megkapta a 3. osztályú katonai érdemrendet.
994 Massoneri 147.
995 Megkapta a 3. osztályú katonai érdemrendet.
996 Bona (2008–2009) II. 356.
997 Bona (1998–1999) I. 21. – A 4. sz. névjegyzék szerint hadifogolyként került a magyar 
sereghez. Megkapta a 3. osztályú katonai érdemrendet.
998 Bona (1998–1999) I. 65.
999 Bettoni-Cazzago az 1. sz. névjegyzék adatát félreértelmezve római születésűnek 
tartja. Ugyanis Ferrari a lombardiai Romano (melléknévi jelentésben: római) település 
közelében található Offanengóban született. Ugyanez a névjegyzék egyébként Angelo 
keresztnevet említ, akárcsak a 4. sz. névjegyzék. Bettoni-Cazzago 271. – Budavár 
1849. május 21-i visszavétele után került az olasz légióba.
1000 Bona (1998–1999) I. 397.
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Galvani Eugenio1001

Lecchi Giovanni, Brescia, 1819, cipész1002, Zan., d., Cagl., 1,4.
Rosti Giuseppe1003, Tortona (Alessandria), 1827, diák, Zan., hf., 

Cagl., 1,3,4.
Tanzini Luigi, Lodi, Cecc., hf., Cagl., 1.
Triulzi Luigi1004, Milano, Zan., hf., Cagl., 1,4.

Hadnagyok
Albeni Cesare, Ospedaletto (Brescia), Kress, d., Cagl., 1,4,5.
Bartoli Angelo, Cremona, Cecc., hf., amn., 1.
Beduschi Gaetano1005, Brescia, Zan., d., Cagl., 1,4.
Berlendis Michele1006, Venezia, 1816, Cecc., hf., Cagl., 1,3,4.
Biffi Pietro, Milano, Kress, hf., Cagl., 1.
Busti Carlo, Colognola (Verona), 1811,Kress, hf., amn.1007, 1.
Costa Angelo1008, Dovera (Lodi), 1819, Cecc., hf., Cagl., 1.
De Micheli Carlo1009, Milano, 1820, fűszeres, Cecc., hf., 

amn., 1,3.
De Robert Angiolo1010, Capua, önk., Cagl., 1,4.
Gambarotto Giovanni1011, Venezia, 1825, Wimp., hf., Cagl., 1,3,4.

1001 Bona (1998–1999) I. 448. – ACP, Cart. A, n. 17. (Ungheria 1849). Olasz Légió. 
Hadjárat a románok ellen 4.
1002 Bona (1998–1999) II. 372–373.
1003 A 3. sz. névjegyzék szerint Paviában született, korábban a német légió őrmestere volt. 
Megkapta a 3. osztályú katonai érdemrendet.
1004 Megkapta a 3. osztályú katonai érdemrendet.
1005 Orvos.
1006 A 4. sz. névjegyzék szerint Antonio. Budavár 1849. május 21-i visszavétele után 
került az olasz légióba.
1007 Besorozták régi ezredéhez, de már 1850-ben elbocsátották. Magyarországon telepe-
dett le. Bona (1998–1999) I. 238.
1008 Berkó szerint Sesto volt a keresztneve. Berkó 452. – 1854-ben vasúti kalauz volt 
Pesten. Bona (1998–1999) I. 248.
1009 A 3. sz. névjegyzékben még tizedes. – Budavár bevételénél esett magyar fogságba, 
majd önként belépett az olasz légióba. Bona (1998–1999) II. 484.
1010 Orvos.
1011 A losonci rajtaütésnél (1849. március 24.) került magyar fogságba, majd belépett az 
olasz légióba. A 3. sz. névjegyzékben még tizedes.

Gandolfi Paolo, Cremona, 18121012, önk., Cagl., 1,4.
Montorsi Giacomo1013, Modena, Cecc., hf., Cagl., 1,4.
Pacher Gaetano1014, Isola di Malo (Vicenza), Zan., d., Cagl., 1,4.
Panzini1015

Putinello Bonaventura1016, Este (Padova), Cecc., hf., Cagl, 1,4.
Reisinger Antonio1017, Fiume, 1832, diák, Kress, hf., Cagl., 1,3.
Righetti Giovanni1018, Verona, 18191019, Wimp., hf., Cagl., 1,3,4.
Vedova Giacinto1020, Venezia, Wimp., hf., Cagl., 1,4.
Visentin Angelo, Spercenigo (Treviso), Zan., d., 1,4.
Zanetti Giovanni, Pest (Magyarország), önk., Cagl., 1.

Szállásmesterek
Balich Giuseppe, Cattaro, fogoly, 5.
Ballini Lorenzo, Gandino (Bergamo), Kress, hf., amn., 1,5.
Carbonini Giacomo, Venezia, órás, K. F., hf., Cagl., 1,4,5.
Palasso Giovanni1021, Vicenza, Kress, hf., amn., 1,5.

Őrmesterek
Adami Angelo, Vicenza, Cecc., hf., amn., 1.
Aleprandi Giuseppe, Dosimo (Cremona), 1823, Cecc., hf., 

amn., 1,3.

1012 Bona (1998–1999) I. 449.
1013 Budavár 1849. május 21-i visszavétele után került az olasz légióba.
1014 Alorvos. 
1015 ACP, Cart. A, Ungheria 1849, n. 17. Olasz Légió. Gyulafehérvár ostroma 7.
1016 Több névjegyzék szerint Buttinello. A losonci rajtaütésnél (1849. március 24.) került 
magyar fogságba, majd belépett az olasz légióba. Bona (1998–1999) II. 730. 
1017 A 3. sz. névjegyzék szerint Gustavo, és a légióba lépés előtt őrmesterként a magyar 
vadászoknál szolgált.
1018 A 3. sz. névjegyzék szerint Giambattista, 1849. június közepén még őrmester. A 
losonci rajtaütésnél (1849. március 24.) került magyar fogságba, majd belépett az olasz 
légióba.
1019 Más adat szerint 1811-ben született. Bona (1998–1999) III. 43.
1020 A losonci rajtaütésnél (1849. március 24.) került magyar fogságba, majd belépett az 
olasz légióba.
1021 Megkapta a 3. osztályú katonai érdemrendet.
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Arnoldi Ippolito, Tornata (Cremona), 1825, cipész, Cecc., hf., 1,3.
Balico Giovanni1022, Bergamo, 1822, fűszeres, Cecc., hf., Cagl., 

1,3,4.
Bargiza Luigi, Pandino (Cremona), Cecc., hf., amn., 1.
Barozzi Francesco, Sermide (Mantova), kocsis, Zan., d., Cagl., 1,4.
Bazaro Sebastiano1023, Dolo (Venezia), 1821, cipész, Zan., d., 

amn., 1,3.
Bemmi Felice1024, Cremona, 1826, Cecc., hf., amn., 1,3.
Bisegro Antonio, Lonigo (Vicenza), földműves, Zan., d., Cagl., 1,4.
Bonelli Luigi, San Bernardo (Milano), Cecc., hf., amn., 1.
Borgo Giuseppe, Thiene (Vicenza), Zan., d., amn., 1.
Brusamulini Luigi, Camisano (Vicenza), Zan., d., amn., 1.
Buratto Giovanni, Verona, 1820, kertész, Cecc., hf., amn., 1,3.
Buttafini Celeste1025, Isola della Scala (Verona), földműves, Zan., 

d., Cagl., 1,4.
Ceselini Andrea, Venezia, 1820, vendéglős, Wimp., 3.
Colombo Giuseppe, Bergamo, Cecc., d., Cagl., 1.
Colombo Giuseppe, San Giorgio (Milano), Wimp., d., amn., 1.
Dalfabro Lorenzo, Venezia, Wimp., hf., amn., 1.
Dalprà Gabriele1026, Venezia, 1822, Cecc., hf., amn., 1,3.
Demori Vincenzo, Cremona, ötvös, Zan., d., Cagl., 1,4.
Fabbrà Pietro, Piazzola (Padova), Wimp., d., iszl., 1.
Ferri Leonardo, Codogno (Lodi), Wimp., hf., amn., 1.
Fontana Benigno1027, Pieve de Olmi (Cremona), 1824, Cecc., hf., 

amn., 1,3.
Gabbi Gaetano, Bassano (Vicenza), diák, Zan., d., Cagl., 1,4.
Gazzetta1028

1022 A 3. sz. névjegyzék szerint még tizedes.
1023 A 3. sz. névjegyzékben még közlegény.
1024 A 3. sz. névjegyzékben még közlegény.
1025 A 4. sz. névjegyzék szerint Bottasini és közlegény.
1026 A 3. sz. névjegyzék szerint Depra és még tizedes.
1027 A 3. sz. névjegyzék szerint Begnino és még közlegény.
1028 ACP, Cart. A, Ungheria 1849, n. 17. Olasz Légió. Hadjárat a románok ellen 4.

11. Függelék

Gerevici Eugenio, Soncino (Cremona), Cecc., hf., amn., 1.
Gometto Luigi, Barbarano (Vicenza), Zan., d., amn., 1.
Grigoli Giuseppe, Verona, Cecc., hf., amn., 1.
Imperatore Angelo, Piazzola (Padova),+1029, 2.
Lapasin Giuseppe, Venezia, Cecc., hf., amn., 1.
Libanora Antonio, Venezia, Wimp., hf., amn., 1.
Mandelli Antonio, Padova, Wimp., hf., amn., 1.
Marcon Antonio, Treviso, Cecc., hf., amn., 1.
Masaratti Giuseppe, Milano, Cecc., d., amn., 1.
Mashalchin Pietro, Padova, Wimp., hf., amn., 1.
Maspes, Giosuè, Pavia, +1030, 2,5.
Milani Giuseppe1031, Castelfranco (Treviso), földműves, Zan., d., 

Cagl., 1,4.
Minolli Antonio, Cremona, Cecc., hf., iszl., 1.
Morgante Giovanni, Tricesimo (Udine), 1823, Zan., 3.
Nicolini Francesco1032, Soresina (Cremona), 1821, kocsis, Cecc., 

d., Cagl., 1,3,4.
Padovan Santo1033, Udine, földműves, Cecc., hf., Cagl., 1,4.
Pensa Giuseppe, Chioggia (Venezia), Wimp., hf., amn., 1.
Sarri Giovanni1034, Casalpusterlengo (Lodi), 1819, kertész, 3.
Sartori Giuseppe, Treviso, diák, Zan., d., Cagl., 1,4.
Simeoni Marco1035, Tricesimo (Udine), földműves, Zan., d., 

Cagl., 1,4.
Tedesco Giovanni1036, Solagna (Vicenza), 1821, szénégető, Zan., 

d., Cagl., 1,3,4.

1029 Az 1849. augusztus 3–4-i törökkanizsai harcokban esett el.
1030 1849. január 16-án sebezte halálra egy golyó Nagyenyeden. 
1031 A 4. sz. névjegyzék szerint tizedes.
1032 Megkapta a 3. osztályú katonai érdemrendet.
1033 A 4. sz. névjegyzék szerint közlegény.
1034 Neve mellett megjegyzés a 3. sz. névjegyzékben: „A Német Légióban.”
1035 A 4. sz. névjegyzék szerint közlegény.
1036 A 3. sz. névjegyzékben még tizedes.
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Ton Luigi1037, Ceneda (Treviso), 1821, kőműves, Zan., +1038, 2,3.
Zanucchi Domenico, Bergamo, 1811, kovács, Cecc., 3.
Ziglio Giovanni, Milano, +1039, 2.
Zignani Francesco, Soncino (Cremona), Cecc., hf., amn., 1.
Zillo Giovanni, Tribano (Padova), 1820, Wimp., 3.

Tizedesek
Adami Francesco, Noventa (Padova), +1040, 2.
Amatori Antonio1041, Thiene (Vicenza), 2.
Amigoni Domenico, Friola (Vicenza), Zan., d., amn., 1.
Ardigo Giacomo, Castelnuovo d. Zappa (Cremona), asztalos, 

Wimp., 3.
Ariberti Pietro, Luignano (Cremona), 1822, takács, Cecc., 3.
Artuso Luigi, Asolo (Treviso), földműves, Zan., d., Cagl., 1,4.
Bagattin Giovanni, Thiene (Vicenza), kovács, Zan., d., Cagl., 1,4.
Barella Alessandro, Martinengo (Bergamo), 1822, Cecc., 3.
Battistella Giovanni, Casier (Treviso), földműves, Zan., d., 

Cagl., 1,4.
Beltrame Luigi, Vicenza, Zan., d., amn., 1.
Beltrami Luigi, Bergamo, 1815, asztalos, Cecc., 3.
Beridossi Giovanni, ? (Lombardia), K. F., hf., amn., 1.
Bettoni Michele, Brescia, 1812, pincér, Cecc., 3.
Bevilacqua Angelo, Arzignano (Vicenza), Zan., d., amn., 1.
Bigozzi Luigi, Pozzaglio (Cremona), 1822, földműves, Cecc., d., 

Cagl., 1,3.
Bonadei Giuseppe, Venezia, 1821, takács, 3.
Bonfanti Francesco, Almè (Bergamo), 1822, Cecc., 3.
Brambatti Luigi, Castion (Lodi), 1823, Cecc., 3.
Carminati Giovanni, Zogno (Bergamo), Cecc., hf., amn., 1.

1037 A 3. sz. névjegyzékben még tizedes.
1038 Az 1849. augusztus 3–4-i törökkanizsai harcokban esett el.
1039 Az 1849. augusztus 3–4-i törökkanizsai harcokban esett el.
1040 Az 1849. augusztus 3–4-i törökkanizsai harcokban esett el.
1041 Gyulafehérvár ostrománál megsebesült 1849 júliusában.

11. Függelék

Casarotto Domenico, Schio (Vicenza), Zan., d., amn., 1.
Castrezzati Bortolo1042, Fiumicello (Brescia), földműves, Kress, 

hf., 1,4,5.
Cescon Angelo, Oderzo (Treviso), Zan., d., amn., 1.
Chiesare Giuseppe, Asiago (Vicenza), Zan., d., Cagl., 1.
Cimador Pietro, Oderzo (Treviso), földműves, Zan., d., 4.
Cinquetti Angelo, Casalsigone (Cremona), 1823, 3.
Comboni Bortolo1043, Gargnano (Brescia), Kress, hf., amn., 1,5.
Conte Antonio, Cittadella (Padova), Zan., d., amn., 1.
Copetti Giovanni, Soncino (Cremona), 1820, földműves, Cecc., 

hf., Cagl., 1,3,4.
Costenaro Giuseppe, Marostica (Vicenza), Zan., hf., iszl., 1.
Croce Bortolo, Vicenza, kalapos, Zan., d., Cagl., 1,4.
Dalcorno Alessandro, Vicenza, Kress, hf., amn., 1,5.
Da Rossi Carlo, Ceneda (Treviso), földműves, Zan., d., Cagl., 1,4.
Degiuseppe Luigi, Albera (Cremona), 1823, Cecc., 3.
Demori Esidoro, Padova, Wimp., hf., amn., 1.
Dolzan Antonio, Marostica (Vicenza), +1044, 2.
Esposto Luigi, Rivolta (Lodi), 1820, Cecc., 3.
Faccin Antonio, Valdagno (Vicenza), földműves, Zan., d., Cagl., 1,4.
Faganello Domenico1045, Valdobbiadene (Treviso), 2.
Farina Carlo, Belgioioso (Pavia), Alb., hf., amn., 1.
Ferronato Pietro, Cittadella (Padova), földműves, Zan., d., Cagl., 1,4.
Franceschetti Luigi, Marostica (Vicenza), Zan., d., amn., 1. 
Freddi Antonio, Sermide (Mantova), Zan., d., Cagl., 1.
Gamba Luigi, Milano, Cecc., hf., amn, 1.
Gambato Pasquale, Este (Padova), Cecc., hf., amn., 1.
Gastoldi Domenico, Lodi, Cecc., d., amn., 1.
Gerardi Sebastiano, Venezia, 1813, Wimp., 3.

1042 A 4. sz. névjegyzék szerint Antonio, az 5. sz. szerint Giovanni.
1043 Megkapta a 3. osztályú katonai érdemrendet.
1044 1849. június 15-én esett el az Abrudbánya melletti Topánfalvánál a román felkelők 
ellen vívott csatában.
1045 Az 1849. júniusi abrudbányai harcokban megsebesült.
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Gheno Antonio, Valstagna (Vicenza), szénégető, Zan., d., 4.
Giagelle Giovanni, Camisano (Vicenza), Zan., d., +1046, 1.
Gobitta Antonio, Venezia, Wimp., hf., amn., 1.
Gotti Giuseppe, Mera S. Salvatore (Bergamo), 1822, Cecc., 3.
Grisso Giovanni, Vicenza, +1047, 2.
Grossholz Ernesto, Milano, Kress, hf., Cagl., 1.
Grossolo Giovanni, Milano, cipész, Kress, hf., 4.
Ingeloni Francesco, Lodi, Cecc., hf., amn., 1.
Lavorenti Lodovico, Loreo (Rovigo), Wimp., hf., amn., 1.
Lini Giovanni, Casalmaggiore (Cremona), 1820, Cecc., 3.
Lombardi Luigi, Milano, Zan., d., amn., 1.
Lovatto Luigi, Recoaro (Vicenza), +1048, 2.
Mafessoni Giovanni, Scandolara (Cremona), 1815, inas, 3.
Magnis Pietro, Venezia, Wimp., hf., amn., 1.
Malio Francesco, Crema (Cremona), földműves, K. F., hf., cagl., 1,4.
Malucello Sebastiano, Fara (Vicenza), 1814, +1049, 2,3.
Mambretti Carlo, Milano, Alb., hf., amn., 1.
Marin Luigi, Monte Belluno (Treviso), gépész, Zan., d., Cagl., 1,4.
Mariutto Giuseppe, Padova, 1813, Cecc., 3.
Mattana Antonio1050, Valstagna (Vicenza), 1824, földműves, K. 

F., hf., Cagl., 1,3,4.
Milliavacca Alberto, Pandino (Cremona), Cecc., hf., amn., 1.
Minori Antonio, Cremona, 1824, Cecc., 3.
Mistrorigo Giuseppe, Arzignano (Vicenza), diák, Zan., d., Cagl., 1,4.
Molinari Giuseppe, Milano, 1824, Wimp., 3.
Mombelli Faustino, Alzano (Bergamo), 1821, pincér, Cecc., hf., 

amn., 1,3.

1046 1849. szeptember 30-án magas láz következtében halt meg a vidini táborban.
1047 Az 1849. augusztus 3–4-i törökkanizsai harcokban esett el.
1048 1849. június 15-én esett el az Abrudbánya melletti Topánfalvánál a román felkelők 
ellen vívott csatában.
1049 Az 1849. augusztus 3–4-i törökkanizsai harcokban esett el.
1050 A 3. sz. névjegyzék szerint a Kress ezredben szolgált.

11. Függelék

Morandin Pietro, Spilimbergo (Pordenone), földműves, K. F., hf., 
Cagl., 1,4,5.

Moretti Giovanni, Zogno (Bergamo), Cecc., hf., amn., 1.
Motti Giacomo, Lodi, 1819, Cecc., 3.
Nasotto Pietro, Paese (Treviso), földműves, Zan., d., Cagl., 1,4.
Olivo Angelo, Venezia, 1815, Zan., 3.
Ortori Giuseppe, Crema (Cremona), 1820, 3.
Padovan Antonio, Schio (Vicenza), Zan, d., amn., 1.
Paneghetti Luigi, Venezia, Wimp., hf., amn., 1.
Panzoni Vincenzo, Padova, 1822, nyomdász, Cecc., d., iszl., 1,3.
Pegolotti Luigi, Milano, +1051, 2,5.
Pelizoli Stefano1052, S. Pietro (Cremona), 1820, földműves, Cecc., 

d., Cagl., 1,3,4.
Piacomelli Francesco, Fornovo (Bergamo), 1823, kovács, Cecc., 3.
Pinsani Celestino, Cremona, 1822, takács, 3.
Polamini Giovanni, Bergamo, Cecc., hf., amn., 1.
Pollo Giuseppe, Camin (Padova), Wimp., hf., amn., 1.
Pozzobon Bernardo, Treviso, Zan., d., amn., 1.
Prigoli Giovanni, Verona, 1811, diák, 3.
Radecci Giovanni, Milano, 1825, kőfaragó, Cecc., 3.
Ravera Giuseppe, Codogno (Lodi), 1822, Cecc., 3.
Rè Michele, Saronno (Varese), Kress, hf., amn., 1,5.
Reginato Agostino, Asolo (Treviso), kertész, Zan., d., Cagl., 4.
Riva Giov. Battista1053, Casirate (Bergamo), kocsis, Kress, hf., 

Cagl., 1,4,5.
Rubele Giuseppe, Chioggia (Venezia), Wimp., hf., amn., 1.
Santolin Agostino, Vicenza, Zan., hf., amn., 1.
Sbarra Leopoldo, Arcagna (Lodi), 1818, Cecc., 3.
Schiesare Giuseppe1054, Asiago (Vicenza), földműves, Zan., d., 4.

1051 A fennmaradt névsorok szerint Péterváradon halt meg.
1052 A 4. sz. névjegyzék szerint a Wimpfen ezredben szolgált.
1053 Az 1. sz. névjegyzék szerint a Zanini ezredben szolgált, a 4. sz. szerint Angelo volt 
a keresztneve.
1054 Chiesare és Schiesare Giuseppe valószínűleg azonos személy.
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Segati Antonio, Piazzola (Padova), Wimp., hf., amn., 1,3.
Silviero Luigi, Ariano (Rovigo), Wimp., hf., amn., 1.
Spinelli Antonio, Ombriano (Cremona), kőműves, Cecc., hf., 

Cagl., 1,4.
Squarsina Luigi, Montinello (Vicenza), Zan., d., amn., 1.
Suliani Francesco, Gandino (Bergamo), 1822, 3.
Tianzini Antonio, Cremona, 1813, fűszeres, 3.
Valzelli Pietro, Borgosatollo (Brescia), Kress, hf., amn., 1.
Vistosi Antonio1055, Venezia, 1826, Wimp., d., iszl., 1,3.
Zaltron Francesco, Schio (Vicenza), földműves, Zan., d., Cagl., 1,4.
Zampieri Antonio, Teolo (Padova), 1827, Wimp., hf., amn., 1.
Zimador Pietro, Castelfranco (Treviso), Zan., d., Cagl., 1.
Zonzogni Ferdinando, Casalmaggiore (Bergamo), 1827, fűszeres, 

Cecc., 3.

Utászok
Barugola Agostino1056, Vicenza, asztalos, Zan., d., Cagl., 1,4.
Boccalon Domenico, Pordenone, asztalos, Zan., d., Cagl., 1,4.
Boerchi Carlo, Pavolo (Lodi), Cecc., hf., amn., 1.
Caleffa Giovanni, Boccalora (Mantova), +1057, 2.
Capazzo Luigi, Venezia, Cecc., hf., amn., 1.
Carnelli Giuseppe, Borgo Valsugana (Trento), 1825, kőműves, 3.
Spada Andrea, Vimercate (Milano), Cecc., hf., amn., 1.
Vitali Pietro, Vicenza, Zan., hf., amn., 1.

Dobosok
Barengo Pietro, Venezia, 1822, révész, Wimp., 3.
Cornali Santo, Maleo (Lodi), Cecc., hf., amn., 1.
Greggio Angelo1058, Monselice (Padova), 1819, Zan., d., iszl., 1,3.

1055 A 3. sz. névjegyzékben még közlegény.
1056 A 4. sz. névjegyzék szerint Girolamo.
1057 Az 1849. augusztus 3–4-i törökkanizsai harcokban esett el.
1058 A 3. sz. névjegyzék szerint a Wimpfen ezredben szolgált.

11. Függelék

Maino Filippo, Milano, Zan., d., +1059, 1.
Montemaggiore Francesco, Thiene (Vicenza), földműves, Zan., 

d., Cagl., 1,4.
Spuladorre Angelo, Vicenza, Zan., hf., amn., 1.

Közlegények
Alba Giuseppe, Thiene (Vicenza), Zan., d., amn., 1.
Aleazzi Giorgio, Orio (Lodi), 1821, Cecc., 3.
Alessi Luigi, Bassano (Vicenza), 1825, üstkovács, Zan., d., amn., 1,3.
Andreini Luigi, Antegnate (Bergamo), 1824, kocsis, Cecc., 3.
Andreoli Michele, Bassano (Vicenza), szénégető, Zan., d., Cagl., 1,4.
Andreolli Giuseppe, Casorezzo (Milano), 1823, Alb., 3.
Andreuzzo Luigi, Treviso, 1824, Wimp., 1.
Anelli Giuseppe, Lodi, Cecc., hf., amn., 1.
Anelli Paolo1060, Castion (Milano), 2.
Anesini Francesco, Pergine (Trento), 1823, diák, újonc, 3.
Arina Lazzaro, Corte d’Cortesi (Cremona), 1824, Cecc., 3.
Arrigoni Bernardo, S. Angelo Lodigiano (Lodi), 1819, takács, 

Cecc., hf., Cagl., 1,3,4.
Arrigotti Giovanni, Sovere (Bergamo), 1826, Kress, 3.
Artojo Luigi, Montebelluna (Treviso), Zan., d., amn., 1.
Assandri Antonio, Pandino (Cremona), kőműves, Cecc., hf., 

Cagl., 1,4.
Badorello Pietro, Piove di Sacco (Padova), Wimp., hf., amn., 1.
Baggio Antonio, Bassano (Vicenza), Zan., d., amn., 1.
Balestieri Giuseppe1061, Pescarolo (Cremona), 1824, 3.
Balestrelli Antonio, Cremona, földműves, Cecc., hf., +1062, 1,4.
Ballerin Pietro, Malamocco (Venezia), révész, Zan., d., Cagl., 1,4.

1059 1849. szeptember 16-án kolerában halt meg Vidinben.
1060 Az 1849. augusztus 3–4-i törökkanizsai harcokban megsebesült.
1061 Korábban fegyvertárban szolgált. Valószínű, hogy Balestieri Giuseppe és Balestrelli 
Antonio ugyanaz a személy. Ezt erősíti, hogy a 4. sz. névjegyzékben Balestrelli Giuseppe 
név szerepel.
1062 1850. január 6-án halt meg Gallipoliban.
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Balzarelli Gaetano, Codogno (Lodi), 1824, Cecc., 3.
Bandolin Domenico, S. Michele (Venezia), 1819, gondolás, Cecc., 

hf., amn., 1,3.
Baratto Antonio, Asolo (Treviso), Zan., d., amn., 1.
Barofi Giuseppe, Milano, 1823, kőműves, 3.
Barrera Giovanni, Piazza (Bergamo), Cecc., hf., amn., 1.
Bartolotti Domenico, Vicenza, földműves, Cagl., 4.
Barton Pasquale, Asolo (Treviso), kertész, Zan., d., Cagl., 1,4.
Barutto Marco, Spinea (Venezia), Wimp., hf., amn., 1.
Battagnin Giovanni, Marostica (Vicenza), +1063, 2.
Bellani Angelo, Castelleone (Cremona), 1820, kertész, Cecc., hf., 

amn., 1,3.
Belloi Giovanni Battista, Venezia, 1822, pék, 3.
Beordo Pietro, S. Quinto (Vicenza), cipész, Zan., d., Cagl., 1,4.
Berdabella Valentino, Pove (Vicenza), 1822, Kress, 3.
Beretta Antonio, Verdello (Bergamo), Cecc., hf., amn., 1.
Bergami Luigi, Marignano (Milano), földműves, Cecc., hf., 

Cagl., 1,4.
Bergomi Luigi, Castelletto (Milano), 1825, Cecc., 3.
Bernabé Giuseppe, Pieve de Olmi (Cremona), Cecc., hf., amn., 1.
Bernardi Antonio, Loria (Treviso), földműves, Zan., d., Cagl., 1,4.
Bernasconi Giacinto, Fiumicello (Brescia), földműves, Kress, hf., 

Cagl, 4,5.
Bersani Luigi, Este (Padova), 1821, cipész, 3.
Bertabelli Valentino, Bassano (Vicenza), földműves, K. F., hf., 

+1064, 1,4.
Bertolomai Francesco, Rovigo, önk., iszl., 1.
Bertuzzi Francesco, Codogno (Lodi), Cecc., hf., amn., 1.
Betto Francesco1065, Padova, 2.
Bettuzzo, Altissimo (Vicenza), 1823, Zan., 3.

1063 1849. június 15-én esett el az Abrudbánya melletti Topánfalvánál a román felkelők 
ellen vívott csatában.
1064 1849. november 11-én halt meg a Vidinből Gallipoliba való menetelés során. 
1065 Az 1849. júniusi abrudbányai harcokban megsebesült.

11. Függelék

Bevegnù Pietro, Mestre (Venezia), Wimp., hf., amn., 1.
Bianchi Angelo1066, Soresina (Cremona), önk., amn., 1.
Bianchi Giacomo, Gallarate (Milano), Alb., hf., amn., 1.
Bianchi Luigi, Saronno (Varese), Cecc., hf., amn., 1.
Bianchini Giov. Battista, Mantova, Zan., d., amn., 1.
Biason Fortunato, Asolo (Treviso), földműves, Zan., d., Cagl., 1,4.
Biella Angelo, Lodi, kávéárus, Cecc., hf., Cagl., 1,4.
Biesso Valentino, Moniego (Padova), 1822, 3.
Bignoti Giovanni, Pederobba (Treviso), 1825, bányász (?), 3.
Bigotti Giuseppe, Milano, 1819, asztalos, újonc, 3.
Bocardi Pietro, San Gallo (Milano), Cecc., hf., amn., 1.
Boccalon Domenico, Pordenone (Treviso), asztalos, Zan., d., 4.
Bocoti Francesco, Codogno (Lodi), Cecc., hf., amn., 1.
Bognolo Domenico, Lonigo (Vicenza), olajütő, Zan., d., Cagl., 1,4.
Bologneri Pietro1067, Pavia, fogoly, 5.
Bolzacchi Girolamo, Peresolo (Cremona), Cecc., hf., amn., 1.
Bolzani Giovanni1068, Crespano (Treviso), földműves, Wimp., d., 

iszl., 1,4.
Bolzoni Giuseppe, S. Stefano (Lodi), 1823, borbély, 3.
Bonamico Giuseppe, Thiene (Vicenza), Zan., d., Cagl., 1.
Bonelli Giuseppe, Lodi, 1828, kőműves, Cecc., 3.
Bonfanti Marco, Caselle Landi (Lodi), 1824, 3.
Bonomi Francesco, Bagnolo (Lodi), 1821, Cecc., 3.
Bonzi Giovanni, Soresina (Cremona), 1823, asztalos, Cecc., hf., 

Cagl., 1,3,4.
Borghi Giovanni, Cividate (Bergamo), Alb., hf., amn., 1.
Borsato Antonio, Montebelluna (Treviso), földműves, Zan., d., 

Cagl., 1,4.
Borsato Enrico, Castelfranco (Treviso), Zan., d., amn., 1.
Bortolini Luigi, Verona, +1069, 2,5.

1066 Neve mellett születési helyként Mendrisio (Svájc) is szerepel.
1067 Az olasz légió lovasságánál szolgált.
1068 A 4. sz. névjegyzék szerint a Zanini ezredben szolgált.
1069 Az 1849 januárjában lezajlott nagyenyedi összecsapásokban esett el. Az 5. sz. névj-
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Bosa Francesco, Asolo (Treviso), Zan., d., amn., 1.
Boscolo Angelo, Sottomarina (Venezia), Wimp., hf., amn., 1.
Bossi Giovanni, Pescarolo (Cremona), 1821, 3.
Bragotti Luigi, Ripalta (Lodi), 1825, 3.
Brambilla Giuseppe, Rosate (Pavia), 1826, Cecc., 3.
Bramini Cristoforo1070, Casalpusterlengo (Lodi), Kress, hf., amn., 1,5.
Branchi Giovanni, Calvatone (Cremona), 1825, Cecc., 3.
Brasca Domenico, Belgioioso (Pavia), kocsis, Kress, hf., Cagl., 

1,4,5.
Brassanini Giovanni, Genivolta (Cremona), 1823, Cecc., hf., 

amn., 1,3.
Bressolin Andrea, Bassano (Vicenza), kovács, Zan., d., Cagl., 

1,4.
Brugnelli Giuseppe, Sospiro (Cremona), 1826, borbély, Cecc., hf., 

amn., 1,3.
Brunasso Giuseppe1071, San Giorgio (Padova), földműves, önk., 

Cagl., 1,4.
Buonamico Antonio, Bassano (Vicenza), földműves, Zan., d., 4.
Burlachini Luigi, Soresina (Cremona), Cecc., hf., amn., 1.
Buzzinaro Agostino, Este (Padova), Wimp., hf., amn., 1.
Cabeudi Giacomo, Bergamo, 1821, kőműves, 3.
Caccia Giovanni, Orzinuovi (Brescia), kovács, Kress, d., Cagl., 

1,4,5.
Cadari Antonio, Zanengo (Cremona), 1820, 3.
Cadonna Giuseppe, Mosumo (?) (Treviso), 1822, Cecc., 3.
Caimi Bortolo, Saronno (Varese), üveges, Kress, hf., 4.
Caldara Giuseppe, Martinengo (Bergamo), 1821, Cecc., 3.
Caliari Gaetano1072, Verona, 5.
Calzolani Bassano, Lodi, 1822, fűszeres, 3.

egyzék szerint Francesco.
1070 Az 5. sz. névjegyzék szerint Giovanni.
1071 Neve mellett a „politikai fogoly” megjelölés szerepel, ami arra utal, hogy a szegedi 
olasz deportáltak egyike volt.
1072 Az olasz légió lovasságánál szolgált, a tordai kórházban maradt.

11. Függelék

Camilotti Giovanni, Montebelluna (Treviso), Zan., d., amn., 1.
Cantile Bastiano, Asiago (Vicenza), földműves, Zan., d., Cagl., 1,4.
Capeletti Giuseppe1073, Orzivecchi (Brescia), 5.
Capelletti Domenico, Senna (Lodi), 1821, Cecc., hf., amn., 1,3.
Capelli Giuseppe, Piadena (Cremona), Cecc., hf., amn., 1.
Cargnelli Antonio, Pizzighettone (Cremona), Cecc., hf., amn., 1.
Carli Rocco, Asciago (Vicenza), Zan., d., amn., 1.
Carnio Luigi, Pognian (Treviso), földműves, Zan., d., Cagl, 1,4.
Carobbio Giovanni, Bergamo, Kress, hf., amn., 1.
Casella Giovanni, Cremona, 1818, gyapjúfésülő, 3.
Castellan Giacomo, Schio (Vicenza), molnár, Zan., d., Cagl., 1,4.
Castelli Luigi, Saronno (Varese), 1823, Cecc., 3.
Cattarinuzzi Domenico, Venezia, 1819, cipész, Cecc., 3.
Cavichiollo Francesco, Vicenza, Zan., d., iszl., 1.
Censi Antonio1074, Asolo (Treviso), földműves, Zan., d., Cagl., 1,4.
Ceresa Pietro, Vaiano (Lodi), 1820, borbély, 3.
Ceribini Domenico, Paullo (Lodi), kocsis, Cecc., hf., 4.
Ceroni Giovanni, Lonigo (Vicenza), Zan., d., amn., 1.
Checchinato Antonio, Schio (Vicenza), földműves, Zan., d., 

Cagl., 1.
Ciarebini Giovanni1075, Zelo Buon Persico (Lodi), 1824, kőmű-

ves, Cecc., d., Cagl., 1,3.
Cipolla Giovanni, Paullo (Lodi), 1824, molnár, Cecc., hf., amn., 1.
Cipone Antonio, Piazza (Bergamo), Cecc., hf., amn., 1.
Ciserchio Giov. Battista, Chiari (Brescia), asztalos, Kress, hf., 

Cagl., 1,4,5.
Coaro Giovanni, Valdagno (Vicenza), földműves, Zan., d., Cagl., 1,4.
Codona Giuseppe, Asolo (Treviso), Cecc., hf., amn., 1.
Coghetto Antonio, Treviso, Zan., hf., amn., 1.
Colombi Giuseppe, Vimercate (Milano), takács, Cecc., hf., amn., 1,4.

1073 Az olasz légió lovasságánál szolgált, a lugosi kórházban maradt.
1074 A 4. sz. névjegyzék szerint Giovanni.
1075 A 3. sz. névjegyzék szerint Ceribini. Ciarebini Giovanni és Ceribini Domenico – a 
több eltérő adat ellenére is – valószínűleg ugyanaz a személy.
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Colombi Michele, Bergamo, 1819, molnár, Cecc., 3.
Colombo Giuseppe, San Giorgio (Milano), Cecc., hf., amn., 1.
Colombo Luigi, Milano, 1825, takács, 3.
Console Girolamo, Berso (Bergamo), 1826, Cecc., 3.
Contelle Antonio1076, Thiene (Vicenza), 2.
Contesa Pietro, Bassano (Vicenza), földműves, Zan., d., Cagl., 1,4.
Conti Antonio, Saronno (Varese), hf., amn., 1.
Copet Francesco, Gemona (Udine), Kress, hf., iszl., 1,5.
Cosma Girolamo, Bassano (Vicenza), földműves, Zan., d., Cagl., 1,4.
Costantini Antonio, Thiene (Vicenza), Cecc., hf., amn., 1.
Costella Giovanni, Ceneda (Treviso), földműves, Zan., d., Cagl., 1,4.
Cremasco Giacomo, Castelfranco (Treviso), Zan., d., +1077, 1.
Cremonese Giacomo, Gerra (Cremona), Cecc., d., amn., 1.
Cremonesi Giuseppe1078, Pizzighettone (Cremona), 1822, kő-

műves, 3.
Crespi Cristoforo, Corsico (Milano), Cecc., hf., amn., 1.
Crivellaro Pietro, Schio (Vicenza), 1818, pék, 3.
Cumazzola Antonio, Asolo (Treviso), Zan., d., amn., 1.
Dalago Antonio1079, Schio (Vicenza), földműves, Zan., d., Cagl., 1,4.
Daldigan Gerolamo, Thiene (Vicenza), Zan., d., amn., 1.
Dalmas Giovanni, Marostica (Vicenza), +1080, 2.
Dalto Antonio, Solighetto (Treviso), +1081, 2.
Danesi Giovanni, Luigiano (Padova), 1823, borbély, Kress, +1082, 3,5.
Dario Giovanni, Arzignano (Vicenza), földműves, Zan., d., 

Cagl., 1,4.
Delluso Roboamo, Arzignano (Vicenza), Zan., d., amn., 1.
Derni Giacinto, San Fior (Treviso), cipész, Zan., d., Cagl., 1,4.

1076 Az 1849. júniusi abrudbányai harcokban megsebesült.
1077 1849. november 11-én halt meg a Vidinből Gallipoliba való menetelés során.
1078 Nem zárható ki, hogy Cremonese Giacomo és Cremonesi Giuseppe azonos személy.
1079 A 4. sz. névjegyzék szerint Dallago Pietro.
1080 Az 1849. augusztus 3–4-i törökkanizsai harcokban esett el.
1081 1849. június 15-én esett el az Abrudbánya melletti Topánfalvánál a román felkelők 
ellen vívott csatában.
1082 A verbászi kórházban halt meg egy gránát okozta sebesülésben.

11. Függelék

Dionisio Luigi, Vicenza, 1814, kőfaragó, 3.
Donnazola Paolo, Bassano (Vicenza), Zan., d., amn., 1.
Dosi Carlo, Lodi, 1824, Cecc., 3.
Duso Bernardo, Thiene (Vicenza), kőműves, Zan., d., Cagl., 1,4.
Equa Elia, Verona, 1822, mészáros, Cecc., hf., amn., 1,3.
Fabris Alessandro, Vicenza, mészáros, Zan., d., Cagl., 1,4.
Facco Giovanni, Galliera (Vicenza), +1083, 2.
Fagioli Francesco, Dosimo (Cremona), 1826, Cecc., 3.
Fanton Antonio1084, Ospedaletto (Milano), kelmefestő, Cecc., hf., 

Cagl., 1,4.
Fanton Nicola, Venezia, földműves, K. F., hf., Cagl., 1,4,5.
Fardiva Luigi, Oderso (Treviso), Zan., d., amn., 1.
Fasolato Giuseppe, Dolo (Venezia), Wimp., hf., amn., 1.
Fedeli Giovanni, Lodi, Cecc., hf., amn., 1.
Fedrazzini Santo, Cremona, 1820, szolga, 3.
Felippi Luigi, Treviso, +1085, 2.
Fenili Luigi, Bergamo, Cecc., hf., amn., 1.
Ferrari Bortolo1086, Alzano (Bergamo), 5.
Ferro Zeno, Legnago (Verona), asztalos, Kress, d., Cagl., 1,4,5.
Fina Francesco, Thiene (Vicenza), földműves, Zan., d., Cagl., 1,4.
Florian Antonio1087, Treviso, földműves, Wimp., d., iszl., 1,4.
Fondini Michele, Stagno (Cremona), 1822, Cecc., hf., amn., 1.
Fonfoni Pietro, Robecco (Cremona), Cecc., hf., amn., 1.
Fonna Angelo, Conegliano (Treviso), molnár, Zan., d., Cagl., 1,4.
Fontana Andrea, Schio (Vicenza), kovács (?), Zan., d., Cagl., 1,4.
Fontanesi Angelo, S. Giov. in Croce (Cremona), 1826, Cecc., 3.
Formigoni Antonio, Sanguinetto (Verona), 1825, Kress, hf., iszl., 1,3.
Fossa Cesare, Mareno (Treviso), 1826, mészáros, Zan., 3.
Franzan Antonio, Thiene (Vicenza), Zan., d., amn., 1.

1083 1849. június 24-én Gyulafehérvár ostrománál esett el.
1084 A 4. sz. névjegyzék szerint Giovanni.
1085 Az 1849. augusztus 3–4-i törökkanizsai harcokban esett el.
1086 Az olasz légió lovasságánál szolgált, kórházban maradt.
1087 A 4. sz. névjegyzék szerint a Zanini ezredben szolgált.
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Fraschini Luigi, Casalpusterlengo (Lodi), Kress, hf., amn., 1.
Fregoni Gerolamo, S. Stefano (Lodi), 1822, szakács, 3.
Frement Valentino, Valdobbiadene (Treviso), +1088, 2.
Frison Antonio, Lonigo (Vicenza), földműves, Zan., d., Cagl., 1,4.
Froletti Luigi, San Fiorano (Lodi), 1824, Cecc., hf., amn., 1,3.
Fumagalli Giuseppe, Como, Cecc., hf., amn., 1.
Fussi Luigi, Bollate (Milano), Cecc., hf., +1089, 1.
Gabbardo Giovanni, Asciago (Vicenza), földműves, Zan., d., 

Cagl., 1,4.
Gajetta Girolamo, Arcisate (Como), 1817, kőműves, Cecc., 3.
Galli Carlo1090, Abbiategrasso (Milano), takács, Kress, hf., Cagl., 

1,4,5.
Galli Modesto1091, Milano, asztalos, dep., önk., Cagl., 1,4.
Ganelli Giovanni (?), Codogno (Lodi), 1821, kőműves, Cecc., 3.
Garbossa Antonio, Valdagno (Vicenza), földműves, Zan., d., 4.
Gazzola Michele, Asolo (Treviso), földműves, Zan., d., 4.
Gellain Valentino, Cittadella (Padova), kőműves, Zan., d., Cagl., 1,4.
Ghezzi Luigi1092, Casalmaggiore (Cremona), cipész, Cecc., hf., 

amn., 1,4.
Ghisolfi Antonio1093, Gadesco (Cremona), 1820, kőműves, Kress, 

+1094, 2,3,5.
Giacomini1095, Verona
Giacomuzzi Giovanni, Gemona (Udine), kőműves, Kress, hf., 

Cagl., 1,4,5.

1088 1849. június 15-én esett el az Abrudbánya melletti Topánfalvánál a román felkelők 
ellen vívott csatában.
1089 1849. november 14-én, a Vidinből Gallipoliba való menetelés alatt halt meg.
1090 A 4. és 5. sz. névjegyzék szerint tizedes.
1091 Neve mellett a „politikai fogoly” megjelölés szerepel, ami arra utal, hogy a szegedi 
olasz deportáltak egyike volt.
1092 A 4. sz. névjegyzék szerint Giuseppe.
1093 A 3. sz. névjegyzék szerint Gisolfi Francesco, az 5. sz. névjegyzék szerint Cisolfi 
Pietro.
1094 1849. augusztus 9-én esett el a temesvári csatában.
1095 1849. január 17-én esett el Alvinc mellett. ACP, Cart. A, Ungheria 1849, n. 1. 
Könnyűlovasok 11.

11. Függelék

Gilberti Giacomo, Robecco (Cremona), Cecc., hf., amn., 1.
Giora Angelo, Padova, Wimp., hf., amn., 1.
Giordan Pietro, Marostica (Vicenza), +1096, 2.
Giorgi Giovanni, Bergamo, 1822, 3.
Giulini Luigi1097, Lodi, 1823, cipész, Cecc., hf., amn., 1,3.
Gorbossa Giuseppe, Marostica (Vicenza), Zan., d., Cagl., 1.
Gotti Carlo, Duemillia (Cremona), Cecc., hf., amn., 1.
Grassi Giuliano, Grontorto (Cremona), 1826, szabó, Cecc., 3.
Grassi Isidoro, Casalmaggiore (Cremona), Wimp., hf., amn., 1.
Gregorio Giov. Battista, Trescorre (Bergamo), kocsis, Cecc., hf., 

Cagl., 1,4.
Grignani Giovanni, S. Angelo Lodigiano (Lodi), Kress, hf., 

amn., 1,5.
Grigolato Francesco, Arzignano (Vicenza), kocsis, Zan., d., 

Cagl., 1,4.
Grippa Antonio, Milano, Zan., d., amn., 1.
Guollo Antonio, Montebelluna (Treviso), földműves, Zan., d., 

Cagl., 1,4.
Isella Ferdinando, Milano, ötvös, Zan., d., Cagl., 1,4.
Lanaro Giuseppe, Schio (Vicenza), +1098, 2.
Lanfranchi Giuseppe, Piadena (Cremona), asztalos, Kress, hf., 

Cagl., 1,4,5.
Lanzoni Rinaldo, Ostiglia (Mantova), +1099, 2.
Lapazini Vincenzo, Venezia, 1821, gondolás, Wimp., 3.
Leandro Domenico, Padova, Wimp., d., amn., 1.
Lederer Lazzaro, Magyarország, 1815, nyelvtanár, újonc, 3.
Lioni Pietro, Padova, 1821, pincér, Cecc., 3.
Longo Giovanni, Dueville (Vicenza), Wimp., d., iszl., 1.

1096 1849. június 15-én esett el az Abrudbánya melletti Topánfalvánál a román felkelők 
ellen vívott csatában.
1097 A 3. sz. névjegyzék szerint Ernesto.
1098 1849. június 15-én esett el az Abrudbánya melletti Topánfalvánál a román felkelők 
ellen vívott csatában.
1099 Az 1849. augusztus 3–4-i törökkanizsai harcokban esett el.
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Lorenzato Santo, Schio (Vicenza), molnár, Zan., d., Cagl., 1,4.
Lorenzon Giovanni, Padova, Wimp., hf., amn., 1.
Losco Domenico, Schio (Vicenza), Zan., d., Cagl., 1.
Losco Giovanni, Thiene (Vicenza), földműves, Zan., d., Cagl., 1,4.
Lovisato Girolamo, San Palé (Treviso), földműves, Zan., d., 

Cagl., 1,4.
Lucchi Martino1100, Brescia, Kress, hf., amn., 1,5.
Lucini Giovanni, Cremona, Cecc., hf., amn., 1.
Lumani Antonio1101, Feltre (Belluno), +1102, 2,5.
Lungarini Angelo, Lodi, 1826, ötvös, Cecc., 3.
Maculan Francesco, Dueville (Vicenza), Zan., d., amn., 1.
Madé Giuseppe, Borghetto (Lodi), Cecc., hf., amn., 1.
Maestrelli Francesco, Venezia, 1825, kőműves, 3.
Magnifici Luigi, Robecco (Cremona), 1825, Cecc., 3.
Magonni Giovanni, Zogno (Bergamo), asztalos, Kress, hf., 

Cagl., 1,4,5.
Magro Luigi, Soncino (Cremona), Wimp., hf., amn., 1.
Mainardi Luigi, Soncino (Cremona), 1823, kovács, Cecc., hf., 

amn., 1,3.
Malacarne Gaetano, Lodi, Cecc., hf., amn., 1.
Malquatto Giuseppe, Vidardo (Lodi), 1820, 3.
Mantovani Santo, Rovigo, 1822, szakács, 3.
Manzon Bernardo, Oderzo (Treviso), földműves, Zan., d., Cagl., 1,4.
Manzoni Carlo, Gorgonzola (Milano), 1824, földműves, Cecc., 

hf., amn., 1,3,4.
Marchesini Alessandro, Verona, 1816, kőműves, Cecc., 3.
Marcolan Giovanni, Campodarsego (Padova), 1822, asztalos, 3.
Marcou Giuseppe, Padova, 1817, üveges, 3.
Marearini Luigi, Trigolo (Cremona), 1823, kőműves, 3.
Marinardi Angelo, Lodi, 1819, fuvaros (?), Cecc., 3.

1100 Az 5. sz. névjegyzék szerint Carlo.
1101 Az 5. sz. névjegyzék szerint Giovanni.
1102 1849. augusztus 9-én esett el a temesvári csatában.

11. Függelék

Mariscotti Salvadore, Lodi, 1826, pék, Cecc., 3.
Martinelli Giovanni1103, Lodi, fogoly, 5.
Masneri Benedetto, Lovere (Bergamo), kocsis, Kress, d., Cagl., 1,4.
Massarin Raimondo, Zenson (Treviso), Zan., d., amn., 1.
Massucco Michele, Barbarano (Vicenza), földműves, Zan., d., 

Cagl., 1,4.
Matarello Antonio, Padova, Wimp., d., amn., 1.
Matiello Giovanni1104, Valdagno (Vicenza), földműves, Zan., d., 

Cagl., 1,4.
Mazzucchi Giovanni, Lodi, Cecc., hf., amn., 1.
Menegai Giacomo, Trebaselaghe (Padova), 1823, Wimp., 3.
Meneghini Domenico, Arzignano (Vicenza), Zan., d., amn., 1.
Messadri Antonio, Cremona, 1823, takács, Cecc., 3.
Mezzaro Bortolo, Arzignano (Vicenza), földműves, Zan., d., 

Cagl., 1,4.
Michelini Pietro, Feltre (Belluno), 1818, asztalos, Cecc., 3.
Michelotto Antonio, Padova, Wimp., d., amn., 1.
Michieli Cesare, Asolo (Treviso), Zan., d., fogoly, 1.
Miglioranza Luigi, Barbarano (Vicenza), földműves, Zan., d., 

+1105, 1,4.
Milanesi Giuseppe, Crespiatica (Lodi), 1823, 3.
Milani Giuseppe1106, Lecco, 5.
Minossi Tomaso, Battaglia (Padova), Wimp., hf., amn., 1.
Mita Francesco, Serravalle (Treviso), Kress, hf., amn., 1.
Modenese Angelo1107, Badia (Rovigo), cipész, Zan., d., 1,4.
Molti Giuseppe1108, Castion (Milano), 2.
Mombelli Giuseppe, Abbiategrasso (Milano), Kress, hf., amn., 1.

1103 Az olasz légió lovasságánál szolgált.
1104 A 4. sz. névjegyzék szerint Domenico.
1105 1850. január 30-án Gallipoliban halt meg tífuszban. 
1106 Az olasz légió lovasságában szolgált, a tordai kórházban maradt.
1107 A 4. sz. névjegyzék szerint a Ceccopieri ezredből került hadifogolyként az olasz lé-
gióhoz.
1108 Az 1849. augusztus 3–4-i törökkanizsai harcokban megsebesült.
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Mondini Antonio, Soresina (Cremona), +1109, 2.
Mondini Eugenio, Barbisello (Cremona), 1823, Cecc., 3.
Monleverdi Battista, Bedona (?) (Toscana), 1829, 3.
Montini Luigi, Mussolente (Vicenza), Kress, hf., amn., 1.
Morelli Egidio, Saronno (Varese), földműves, Kress, hf., Cagl., 4,5.
Moretti Eugenio1110, Saronno (Varese), szolga, Kress, hf., Cagl., 1,4.
Moretti Felice, Montano (Padova), 1825, Wimp., 3.
Moretti Francesco, Soresina (Cremona), Kress, hf., Cagl., 1.
Moro Giov. Battista, Capralba (Lodi), 1824, Cecc., hf., amn., 1,3.
Morosini Francesco1111, Martinengo (Bergamo), Cecc., d., Cagl., 1,4.
Morosini Giuseppe, Friola (Vicenza), földműves, Zan., d., Cagl., 1,4.
Morro Antonio, Thiene (Vicenza), földműves, Zan., d., Cagl., 1,4.
Moschini Giuseppe, Soresina (Cremona), 1820, Cecc., 3.
Mosconi Angelo, Lodi, 1820, asztalos, Cecc., 3.
Mufatti Florindo, Treviso, pék, Zan., hf., Cagl., 1,4.
Muradore Giovanni, Malo (Vicenza), földműves, Zan., d., Cagl., 1,4.
Nardini Giacomo, Cividale (Udine), földműves, Zan., d., amn., 1,4.
Nava Francesco, Valiate (Lodi), 1823, 3.
Nervi Giovanni, Solagna (Vicenza), 1808, lovász, 3.
Nichale Michele, Castelfranco (Treviso), Zan., d., Cagl., 1.
Nicoletto Antonio, Belluno, E. F., 3.
Nordin Costante, Treviso, Zan., d., Cagl., 1.
Oitandi Carlo, Pavia, 1825, vendéglős, 3.
Olivi Luigi, Campo S. Pietro (Padova), +1112, 2,5.
Ori Antonio, Valdobbiadene (Treviso), földműves, Zan., d., 

Cagl., 1,4.
Orso Bortolo, Castelfranco (Treviso), földműves, Zan., d., Cagl., 1,4.
Ortali Giovanni, Spilimbergo (Pordenone), kőműves, Kress, hf., 

Cagl., 1,4,5.

1109 Az 1849. augusztus 3–4-i törökkanizsai harcokban esett el.
1110 Elképzelhető, hogy Morelli Egidio és Moretti Eugenio ugyanaz a személy.
1111 Két alkalommal is dezertált, a jobb karját elveszítette.
1112 Bem tábornok parancsnoksága alatt harcolva az erdélyi Almásnál esett el. Az 5. sz. 
névjegyzék szerint Pietro volt a keresztneve és Körösbányánál esett el.

11. Függelék

Ostenda Leopoldo, Lodi, 1823, 3.
Ottaviani Antonio, Crema (Cremona), Cecc., hf., Cagl., 1.
Pacagnella Domenico, Piove (Padova), Kress, hf., amn., 1,5.
Paganin Giovanni, Loreo (Rovigo), Wimp., hf., amn., 1.
Paganoni Luigi1113, Piazza (Bergamo), földműves, Cecc., hf., 

Cagl., 1,4.
Pagliarini Giovanni, Martignano (Cremona), 1823, Cecc., 3.
Pagliazzi Bernardo, Ceneda (Treviso), 1823, cipész, Zan., 3.
Pagnotti Antonio, Martignacco (Udine), Kress, d., amn., 1.
Palazzi Santo, Oltrecolle (Bergamo), 1823, kovács, Cecc., 3.
Panieri Giovanni1114, Lodi, 2.
Panozzo Antonio, Asiago (Vicenza), 1825, Zan., 3.
Parenti Giovanni, Casalpusterlengo, (Lodi), 1822, újonc, 3.
Paretti Giorgio, Murano (Venezia), pincér, Wimp., 3.
Parini Pietro, Soresina (Cremona), cipész, Cecc., 3.
Pasetto Giovanni, San Bonifacio (Verona), kocsis, Wimp., hf., 

Cagl., 1,4.
Pasin Teodoro, Treviso, Zan., d., amn., 1.
Passani Giuseppe, Martignana (Cremona), 1820, szabó, 3.
Passeri Evangelista, Sospiro (Cremona), Cecc., hf., amn., 1.
Pasta Pietro, Milano, 1824, Wimp., 3.
Pattaro Francesco, Trebaseleghe (Padova), 1820, Wimp., 3.
Pauletto Giovanni1115, Vicenza, földműves, Wimp., d., iszl., 1,4.
Pavan Gregorio, Noale (Venezia), Wimp., hf., amn., 1.
Pavesi Angelo, Merlino (Lodi), 1825, takács, Cecc., hf., amn., 1,3.
Pavesi Giovanni, Torlino (Lodi), 1825, Cecc., 3.
Pedroni Salvadore, Casan. del Morbasco (Lodi), 1822, Cecc., 3.
Pelegrinello Giovanni, Trescorre (Bergamo), K. F., hf., Cagl., 1.
Pellegrini Felice, Piano (Como), Kress, hf., amn., 1.
Penso Salvatore, Chioggia (Venezia), Zan., d., amn., 1.

1113 A 4. sz. névjegyzék szerint Pietro.
1114 Az 1849. augusztus 3–4-i törökkanizsai harcokban megsebesült.
1115 A 4. sz. névjegyzék szerint a Zanini ezredben szolgált.
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Pepoli Antonio, Venezia, Cecc., hf., amn., 1.
Perazolo Fioravanti1116, Vicenza, földműves, Zan., d., Cagl., 1,4.
Perini Carlo, Soresina (Cremona), Cecc., hf., amn., 1.
Perolfi Giacomo, Locate (Milano), földműves, Kress, hf., Cagl., 

1,4,5.
Peron Santo, Valdagno (Vicenza), földműves, Zan., d., Cagl., 1,4.
Petini Luigi, Venezia, 1823, Wimp., 3.
Pezzi Luigi, Codogno (Lodi), 1815, inas, Cecc., hf., amn., 1,3.
Piacentini Giovanni, Crema (Cremona), 1826, Cecc., 3.
Piatto Luigi, Rovigo, 1823, Cecc., hf., iszl., 1,3.
Picin Valentino1117, Conegliano (Treviso), 2.
Pigola Giovanni, S. Bernardino (Lodi), 1817, Cecc., 3.
Pilberti Giacomo, Cortese (Cremona), 1824, 3.
Pilotto Luigi, Conselve (Padova), 1809, Cecc., 3.
Pinetti Pasquale, Pradalunga (Bergamo), 1814, Cecc., 3.
Piordani Giuseppe, Valli (Vicenza), 1807, 3.
Pirani Antonio1118, Padova, mészáros, Wimp., hf., Cagl., 1,4.
Pirola Pietro, Milano, 1823, 3.
Pogliani Carlo, Senago (Milano), 1822, Alb., 3.
Polli Modesto, Milano, 1809, asztalos, Cecc., 3.
Porcellini Giuseppe1119, Cavenago (Lodi), 1824, Cecc., 2,3.
Poretto Andrea, Noale (Venezia), Wimp., hf., amn., 1.
Porta Giuseppe, San Fedele (Como), Zan., d., amn., 1.
Portello Antonio, Treviso, földműves, Zan., d., Cagl., 1.
Possati Giuseppe, Casalbuttano (Cremona), 1826, Cecc., hf., 

amn., 1,3.
Pozzoli Angelo, S. Angelo Lodigiano (Lodi), Zan., hf., amn., 1.
Pradal Vincenzo, Ceneda (Treviso), kovács (?), Zan., d., Cagl., 1,4.
Prampa Luigi, Busto Arsizio (Milano), 1824, takács, 3.

1116 A 4. sz. névjegyzék szerint Perazzolo Luigi.
1117 Az 1849. augusztus 3–4-i törökkanizsai harcokban megsebesült.
1118 A 4. sz. névjegyzék szerint a Zanini ezredben szolgált.
1119 A 3. sz. névjegyzék szerint Poncellini Giovanni. Az 1849. augusztus 3–4-i török-
kanizsai harcokban megsebesült.

11. Függelék

Prazioli Lucian, Pescarolo (Cremona), 1821, Cecc., 3.
Prechi Luigi, Casalpusterlengo (Lodi), 1825, kocsis, 3.
Preto Valentino, Valdagno (Vicenza), Zan., d., amn., 1.
Privella Pietro, Gambellino (Bergamo), 1821, lovász, 3.
Prospero Pietro, Spercenigo (Treviso), Zan., d., amn., 1.
Provasi Luigi1120, Como, fogoly, 5.
Purini Angelo1121, Robecco (Cremona), kőműves, Cecc., hf., 

Cagl., 1,4.
Quarantoniello Modesto1122, Arzignano (Vicenza), földműves, 

Cecc., d., Cagl., 1,4.
Rabacchin Pasquale, Piacenza d’Adige (Padova), 1819, Zan., 3.
Ravanello Vincenzo, Asolo (Treviso), Zan., d., amn., 1.
Reginato Francesco, Asolo (Treviso), földműves, Zan., d., Cagl., 1,4.
Riboni Valentino, Lodi, 1824, tímár, Cecc., hf., iszl., 1,3.
Rigato Davide, Breda (Treviso), Zan., d., amn., 1.
Rigato Giuseppe, Malo (Vicenza), földműves, Zan., d., 4.
Rigoldi Antonio, Cologno (Brescia), 1822, bőrdíszműves, Kress, 

hf., Cagl., 3,4.
Rinoldi Ippolito1123, Piadena (Cremona), cipész, Cecc., hf., 4.
Risatto Giuseppe, Marostica (Vicenza), Zan., d., amn., 1.
Riva Francesco, Monza (Milano), +1124, 2.
Rivanelli Vincenzo, Cremona, földműves, Cecc., hf., 4.
Rivaroli Pietro, Cremona, molnár, Cecc., hf., Cagl., 1,4.
Rizzi Francesco, Cremona, 1824, mészáros, 3.
Roana Bortolo1125, Schio (Vicenza), kocsis, Zan., d., Cagl., 1,4.
Rolini Angelo, La Barona (Milano), 1825, Alb., hf., amn., 1,3.
Romano Francesco, Montichiari (Brescia), Kress, hf., amn., 1,5.

1120 Az olasz légió lovasságánál szolgált.
1121 A 4. sz. névjegyzék szerint Andrea.
1122 A 4. sz. névjegyzék szerint Pietro, és hadifogolyként került az olasz légióhoz.
1123 Elképzelhető, hogy Arnoldi Ipolito őrmester és Rinoldi Ipolito közlegény ugyanaz 
a személy.
1124 1849. július 16-án esett el Gyulafehérvár ostrománál.
1125 A 4. sz. névjegyzék szerint Giovanni.
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Ronzoni Carlo, Tradate (Milano), 1824, kőfaragó, 3.
Ropilato Domenico, Trento, 1822, 3.
Rosolin Giuseppe, Conegliano (Treviso), 1824, Zan., 3.
Ross Tomaso, Portogruaro (Venezia), 1822, Wimp., 3.
Rossetti Pietro, Padova, 1815, szabó, Cecc., 3.
Rossi Antonio, Corsica (Pavia), +1126, 2,5.
Rossini Giuseppe, Soresina (Cremona), Cecc., hf., amn., 1.
Rovelli Luigi, Rho (Milano), 1822, Alb., 3.
Roverari Giacomo, Soresina (Cremona), molnár, Cecc., hf., 4.
Rugieri Giacomo, Alzano (Bergamo), +1127, 2,5.
Sala Domenico, Modignano (Lodi), 1824, 3.
Salvaderi Carlo, Alberghetto (Lodi), 1824, 3.
Salvatore Antonio1128, Castiglione (Belluno), önk., 1.
Salvetti Andrea1129, Breno (Bergamo), 1821, földműves, Cecc., d., 

Cagl., 1,3,4.
Salvi Luigi, Martinengo (Bergamo), +1130, 2,5.
Sanvitto Achile, Arcore (Milano), 1824, cipész, 3.
Sarca Luigi, Battaglia (Padova), Wimp., hf., amn., 1.
Sartorato Giovanni, Conselve (Padova), Wimp., hf., amn., 1.
Sartori Andrea, Roveredo, 1818, kőfaragó, újonc, 3.
Sartori Pasquale, Piove (Padova), Wimp., hf., amn., 1.
Savi Natale, Robecco (Cremona), kocsis, Kress, hf., Cagl., 1,4,5.
Scandola Gaetano, Verona, kocsis, Wimp., d., Cagl., 1,4.
Scapini Domenico, Verona, 1829, mészáros, Cecc., 3.
Scarpa Pietro1131, Venezia, 2.

1126 Bem tábornok parancsnoksága alatt harcolva az erdélyi Almásnál esett el. Az 5. sz. 
névjegyzék szerint Giuseppe volt a keresztneve és Körösbányánál esett el.
1127 A fennmaradt névsorok szerint Péterváradon esett el. Az 5. sz. névjegyzék szerint 
Bortolo.
1128 Vidinben maradt.
1129 A 4. sz. névjegyzék szerint a Zanini ezredben szolgált.
1130 1849. augusztus 9-én esett el a temesvári csatában. Az 5. sz. névjegyzék szerint 
Giuseppe.
1131 Az 1849. augusztus 3–4-i törökkanizsai harcokban megsebesült.

11. Függelék

Scegolo Giovanni1132, Lodi, 2.
Schierato Matteo, Asiago (Vicenza), földműves, Zan., d., Cagl., 1,4.
Segatto Antonio, Padova, 1822, borbély, Cecc., 3.
Senno Angelo, Este (Padova), +1133, 2.
Setko Giacobbe, Trieszt,1815, 3. 
Sfondrini Luigi, Livraga (Lodi), 1827, szabó, 3.
Signorelli Francesco1134, Cecc., 3.
Silvestri Giulio1135, Malo (Vicenza), földműves, Zan., hf., Cagl., 1,4.
Simonetti Antonio, Castelfranco (Treviso), földműves, Zan., d., 

Cagl., 1,4.
Simonetto Santo, Battaglia (Padova), 1824, Wimp., d., iszl., 1,3.
Sinigaglia Angelo, Battaglia (Padova), Wimp., hf., amn., 1.
Smania Giacomo, Castelfranco (Treviso), molnár, Zan., d., Cagl., 1,4.
Socchetto Pietro, Bassano (Vicenza), Zan., d., amn., 1.
Sommacampagna Carlo, Padova, Wimp., hf., iszl., 1.
Sonabelli Luigi1136, Chiari (Brescia), szolga, Kress, hf., Cagl., 

1,4,5.
Sonito Vincenzo, Spilinbergo (Pordenone), földműves, Zan., d., 4.
Sonzogni Pietro1137, Alzano (Bergamo), Kress, d., iszl., 1,5. 
Sopenza Alessandro, Venezia, 1822, pék, 3.
Soragoli Giovanni1138, Cecc., 3.
Spada Angelo1139, Milano, földműves, Kress, hf., Cagl., 4,5.
Speri Giuseppe, Verona, Cecc., hf., amn., 1.
Squarcina Lorenzo, Abano (Padova), földműves, Kress, hf., Cagl., 

1,4,5.
Stefani Mario, Venezia, asztalos, Wimp., hf., 1,4.
Stepanato Vittorio, Sossano (Padova), 1820, szőlőműves, Wimp., 3.

1132 Az 1849. augusztus 3–4-i törökkanizsai harcokban megsebesült.
1133 Az 1849. augusztus 3–4-i törökkanizsai harcokban esett el.
1134 Neve mellett megjegyzés a 3. sz. névjegyzékben: „megbetegedett”.
1135 A 4. sz. névjegyzék szerint Cipriano és dezertálás útján került az olasz légióhoz.
1136 Megkapta a 3. osztályú katonai érdemrendet.
1137 Az 5. sz. névjegyzék szerint Zonzogni Geremia.
1138 Neve mellett megjegyzés a 3. sz. névjegyzékben: „hiányzik”.
1139 Az 5. sz. névjegyzék szerint Giovanni.
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Stivanello Lorenzo, Venezia, 1809, cipész, 3.
Storla Luigi, Codogno (Lodi), Cecc., hf., amn., 1.
Storti Alessandro, Roncadello (Cremona), 1822, kőműves, 3.
Strina Lazzaro, Robecco (Cremona), Cecc., hf., amn., 1.
Stringhetti Angelo, Codogno (Lodi), 1823, cipész, 3.
Suardi Giacomo, Crema (Cremona), 1824, szabó, 3.
Sudiro Domenico, Valdagno (Vicenza), Zan., d., amn., 1.
Tacini Luigi, Stra (Padova), 1823, asztalos, Wimp., 3.
Talamini Luigi, Belluno, 1818, cipész, 3.
Tebaldi Pietro, Verona, Zan., d., amn., 1.
Tecchio Antonio, Valdobbiadene (Treviso), földműves, Zan., d., 

Cagl., 1,4.
Tega Romano, Occhiobello (Venezia), 1826, kocsis, 3.
Tessari Carlo, Mallo (Vicenza), kőműves, Zan., d., Cagl., 1,4.
Tienco Angelo, Chioggia (Venezia), földműves, Wimp., hf., 

Cagl., 1,4.
Tiso Silvestro, Limena (Padova), +1140, 2.
Titon Michele, Follina (Treviso), földműves, Zan., d., Cagl., 1,4.
Tizzo Natale, Rubano (Padova), Wimp., hf., amn., 1.
Tofanin Angelo1141, Balzano (Vicenza), kocsis, Zan., d., Cagl., 1,4.
Toffoletto Luigi, Vicenza, Zan., d., amn., 1.
Tomella Giovanni, Moscazzano (Lodi), 1823, Cecc., 3.
Ton Antonio, Oderzo (Treviso), Zan., d., Cagl., 1.
Ton Antonio1142, Venezia, mosodás, Zan., d., Cagl., 1,4.
Ton Antonio, Vicenza, földműves, Zan., d., 4.
Tonatti Giovanni, Oderzo (Treviso), Zan., d., amn., 1.
Tonelotto Pietro, Asolo (Treviso), Kress, hf., amn., 1,5.
Tonin Pietro1143, Asolo (Treviso), földműves, Zan., d., Cagl., 1,4.

1140 Az 1849. augusztus 3–4-i törökkanizsai harcokban esett el.
1141 A 4. sz. névjegyzék szerint Toffanin Luigi, aki a Ceccopieri ezredből hadifogolyként 
került az olasz légióba.
1142 Neve mellett a „politikai fogoly” megjelölés szerepel, ami arra utal, hogy a szegedi 
olasz deportáltak egyike volt. – Gianola 167.
1143 A 4. sz. névjegyzék szerint Giovanni, és a Wimpfen ezredben szolgált.

11. Függelék

Tonin Prosdocimo, Battaglia (Padova), +1144, 2.
Toniolo Natale, Schio (Vicenza), földműves, Zan., d., Cagl., 1,4.
Tonito Vincenzo1145, Spilimbergo (Pordenone), Wimp., hf., Cagl., 1.
Torga Gaspare, Este (Padova), Wimp., hf., amn., 1.
Tornicelli Vittorio, Caselle Lurani (Lodi), 1825, Cecc., 3.
Toscan Giuseppe1146, Vicenza, amn., 5.
Toscani Giov. Battista1147, Pieve di Calore (Belluno), bányász, 

önk., Cagl., 1,4.
Travasa Tito, Vicenza, festő, Zan., d., Cagl., 1,4.
Travi Giovanni, Ossago (Lodi), 1829, 3.
Trener Gasparo, Trento, kőműves, önk., Cagl., 1,4.
Tresini Giovanni1148, Padova, 5.
Tressini Luigi1149, Crema (Cremona), amn., 5.
Troletti Paolo, Cividate (Bergamo), Cecc., hf., amn., 1.
Turini Giovanni1150, Cremona, fogoly, 5.
Valaderi Angelo, Barlassina (Milano), Cecc., hf., amn., 1.
Varisco Luigi1151, Milano, 1823, Cecc., +1152, 2, 3.
Vecchi Luigi, Morengo (Bergamo), 1822, 3.
Vecchiato Francesco, Paligella (Rovigo), kocsis, Zan., d., amn., 1,4.
Verardi Giovanni1153, Brescia, 5.
Veronese Giuseppe1154, Thiene (Vicenza), molnár, Wimp., d., 

iszl., 1,4.
Verro Bortolo, Sarcedo (Vicenza), földműves, Zan., d., 4.

1144 Az 1849. augusztus 3–4-i törökkanizsai harcokban esett el.
1145 Elképzelhető, hogy Sonito és Tonito Vincenzo ugyanaz a személy.
1146 Az olasz légió lovasságánál szolgált.
1147 Neve mellett a „politikai fogoly” megjelölés szerepel, ami arra utal, hogy a szegedi 
olasz deportáltak egyike volt.
1148 Az olasz légió lovasságánál szolgált és a verbászi kórházban halt meg.
1149 Az olasz légió lovasságánál szolgált.
1150 Az olasz légió lovasságánál szolgált.
1151 A 3. sz. névjegyzék szerint Giuseppe.
1152 Az 1849. augusztus 3–4-i törökkanizsai harcokban esett el.
1153 Az olasz légió lovasságánál szolgált, a lugosi kórházban maradt.
1154 A 4. sz. névjegyzék szerint a Zanini ezredben szolgált.
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Vetturello Giovanni, Treviso, +1155, 2.
Viale Giacomo, Este (Padova), Wimp., hf., amn., 1.
Villio Basilio, Valdagno (Vicenza), Zan., d., amn., 1.
Vismara Carlo, Barzana (Como), 1814, inas, Kress, hf., Cagl., 

1,3,4.
Vismara Giacomo, Verdello (Bergamo), +1156, 2,5.
Visotto Fortunato1157, Oderzo (Treviso), földműves, Wimp., d., 

iszl., 1,4.
Vitoretto Luigi, Roncade (Treviso), Zan., d., amn., 1.
Wacias Pietro1158, Udine, 1826, kőfaragó, önk., Cagl., 1,3,4.
Zabaglio Francesco, Paderno (Cremona), 1826, Cecc., 3.
Zamgiacomi Michele1159, Padova, Zan., d., 1.
Zanatta Sante, Angiari (Verona), festő, Zan., d., Cagl., 1,4.
Zanchetta Antonio, Marostica (Vicenza), földműves, Zan., d., 

Cagl., 1,4.
Zanconato Giacomo, Arcignano (Vicenza), Zan., d., amn., 1.
Zanetti Andrea1160, Mirano (Venezia), 1821, földműves, Wimp., 

hf., amn., 1,4.
Zanga Cristoforo, Trescorre (Bergamo), 1823, Cecc., hf., amn., 1,3.
Zanin Antonio, Monselice (Padova), 1825, Wimp., 3.
Zanini Giuseppe, Pianezze (Vicenza), 1824, 3.
Zanolli Pietro1161, Verdello (Bergamo), földműves, Wimp., hf., 

Cagl., 1,4.
Zanta Federico, Campoverardo (Venezia), Cecc., hf., amn., 1.
Zanzi Luigi, 3.
Zappa Luigi, Venezia, 1824, kőműves, Wimp., 3.

1155 Az 1849. augusztus 3–4-i törökkanizsai harcokban esett el.
1156 A 2. sz. névjegyzék szerint Óbecsénél halt meg. Az 5. sz. névjegyzék szerint Giuseppe 
volt a keresztneve és Verbásznál esett el.
1157 A 4. sz. névjegyzék szerint a Zanini ezredben szolgált.
1158 A 3. sz. névjegyzék Vacza Mattia néven említi, korábban a német légióban szolgált. A 
4. sz. névjegyzék szerint Vacias Matteo, és a Zanini ezredből dezertált.
1159 Kórházban maradt.
1160 A 4. sz. névjegyzék szerint Luigi.
1161 A 4. sz. névjegyzék szerint a Kress ezredben szolgált.

Zarantoncillo Pietro, Arzignano (Vicenza), 1821, kőműves, 3.
Zattra Francesco, Treviso, +1162, 2.
Zilio Luigi, Corno (Udine), 1825, asztalos, Cecc., 3.
Zocchi Gasparo, Ferno (Milano), 1820, Kress, hf., amn., 1,3.
Zotti Eugenio, Portogruaro (Venezia), 1819, szabó, 3.
Zuccotti Giuseppe, Codogno (Lodi), Cecc., hf., Cagl., 1.
Zucotti Giuseppe, 1163, Cremona, asztalos, Cecc., hf., Cagl., 1,4.
Zurlo Domenico, Cittadella (Padova), Zan., d., amn., 1.

1162 1849 júliusában esett el Gyulafehérvár ostrománál.
1163 Zuccotti és Zucotti esetében valószínűleg ugyanarról a személyről van szó.

11. Függelék
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Névmutató

Abba, Cesare 				    303
Ács Tivadar 				    97, 207, 320, 393
Adami, Francesco 			   171, 344
Adobati, Pietro 				   149, 155, 375, 379
Albeni, Cesare 				   144–146, 148, 151, 379
Albini, Giuseppe 			   206
Aleardi, Aleardo 			   260
Allegri, Mario 				    258, 263
Allemandi, Michele Napoleone 		 216, 392
Amadin Ágost 				   95, 98, 415
Andics Erzsébet 			   63, 393
Andrássy Gyula 			   270–274, 277, 279, 360– 
					     361, 404, 419, 425
Anelli, Paolo 				    345
Angelo, Gaetano 			   333
Appel, Christian 			   297
Apponyi György 			   63
Aradi Péter 				    127–128, 143–144, 393
Arlati közlegény 			   95
Árpád, magyar fejedelem 		  361
Artusi (Artusio), Giuseppe 		  97, 115, 123
Árvay Sándor 				    413
Asbóth Lajos 				    145, 342, 393
Ascher, Adolph 			   30, 292, 294–295, 393
Aulich Lajos 				    105, 342
Avesani, Gian Francesco 		  59, 61
Bach, Alexander 			   168
Bakunyin, Mihail Alekszandrovics 	 108
Balasso, Valentino 			   332, 379
Balázs József 				    393

Balázs Péter 				    18, 393
Balbo, Cesare 				    26, 27
Baldini, Giovanna 			   120, 126
Baldini, Giovanni Antonio 		  118
Baldini, Giovanni Antonio Maria 	 15, 97–99, 102, 117–126, 
					     405, 412
Ballás Stefano 				    291
Balogh Dávid 				    54, 207, 308–310
Balogh János 				    106
Banfi, Florio 				    291, 393
Bánlaky József, Doberdói 		  295, 394
Barbani, Gasparo 			   188
Barcy Zoltán 				    93, 100, 117, 321, 324,
					     394
Bárczay János 				    100
Bárdy Rudolf 				    300, 306–308, 394
Baroncelli, Ugo 			   213–214, 216–217, 394
Barsi József 				    147, 394
Barta István 				    129, 394, 408–409
Bártfay László 				    82
Bartoli, Angelo 			   374
Bartos orvos 				    288
Batthyány Kázmér 			   10, 130–133, 135–137,
					     237–238, 268–281, 359–
					     361, 385, 402
Batthyány Lajos 			   67–68, 71, 91–92, 168,
					      249, 407, 424
Bava, Eusebio 				    297
Bayer József 				    159
Beduschi, Gaetano 			   378
Beér János 				    71, 73, 170, 394
Belgiojoso, Cristina di 			   55–56, 59–60, 394
Belli őrmester 				    115
Belluzzi ezredes 			   288* A névmutató a kizárólag a Függelékben szereplő neveket nem tartalmazza. 

Névmutató
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Beltrame, Antonio 			   155, 336, 378
Bem, Józef 				    17, 136, 147, 149–150, 
					     152–155, 186, 198, 229, 
					     237, 251, 262, 264, 266, 
					     301, 349, 356–358, 371, 
					     375, 409, 412
Bencze László 				    77, 394
Beniczky Lajos 				   320
Benigni, Heinrich von 			   157, 159, 162
Benkő Napóleon 			   114
Benvenuti, E. 				    258, 394
Beretta ezredes 				   216
Beretta, Antonio 			   171
Berkó István 				    12, 77, 95, 147, 317–318, 
					     321, 326, 330, 332, 334, 
					     336–338, 341–343, 346– 
					     348, 350, 358, 362, 377– 
					     378, 382, 385, 395
Bernardello, Adolfo 			   288, 395
Bernardi, Antonio 			   78
Bertalini őrmester 			   115
Bertolini közlegény 			   151
Bertone, Sandro 			   394
Bertuzzi, Francesco 			   78
Berzeviczy Albert 			   10, 17, 395
Berzsenyi Lénárd 			   147, 394
Bettini, Emanuele 			   144–149, 151–155, 395
Bettoni-Cazzago, Francesco 		  10, 94, 149, 213, 216– 
					     218, 220, 225–227, 229– 
					     230, 232, 234, 327, 330, 
					     343–344, 346–348, 350, 
					     356, 358–359, 362–364, 
					     368–370, 372, 375, 379– 
					     382, 384–386, 395

Névmutató

Beyer Rudolf (Rupertus) 		  97, 102–105, 107–108
Bezerédj 				    79
Bianchi közlegény 			   78
Bianchi, Celestino 			   29
Bianchi, Nicomede 			   94, 189–190, 195, 206,  
					     395, 420, 426
Biondelli, Carlo Ottavio 		  198, 207, 219, 225, 229, 
					     231, 234, 236, 240, 242, 
					     338, 360, 365–366, 368– 
					     370, 395
Bitskey István 				    15, 417
Blackwell, Joseph Andrew 		  67, 404
Blazovich László 			   402
Boldényi József 				   29, 417
Bona Gábor 				    82, 93, 95–97, 107–108, 
					     116, 120, 135, 141–142, 
					     147–149, 169, 213, 320, 
					     325, 341, 342–344, 346, 
					     348–349, 355, 394–396, 
					     405
Bonaugurio, Giacomo			   141
Borcsiczky István 			   25
Borella, Alessandro 			   17, 396
Borgnani, Alessandro 			   419
Bormioli, Mario 			   12, 188–190, 206, 281,  
					     396
Borus József 				    139–140, 393, 396
Bosisio, Achille 			   88
Botti őrmester 				    115
Bovra őrnagy 				    217
Bőhm Jakab 				    80, 138, 336, 396, 401
Branca, Vittore 				   13, 407, 420
Brancaccio, Giovanni 			   412
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Bratich János 				    245–246, 248–256, 258, 
					     260–262
Breit József				    114, 396
Brentano, Lorenz Peter 			  310
Bressa, Pietro 				    141
Brignole Sale, Antonio 			  195
Brivio közlegény 			   78
Brlič, Andrea Torquato 			  69
Brofferio, Angelo 			   28, 396
Browne, Francis William 		  212, 273–275, 277, 279
Bruck, Karl Ludwig 			   255
Brunello, Piero 				   288, 395
Buffa, Domenico 			   174
Bulovsky (Bulewsky), Ludwik 		  275
Burlina, Alessandro 			   332, 351–353, 355–356,  
					     358, 378
Busti, Carlo 				    374
Buttinello, Bonaventura 		  379
Bystrzonowski, Ludwik 		  270
Cabrera, Ramón 			   267
Cajnidoni őrmester 			   115
Caleffa, Giovanni 			   345
Caliari, Giuseppe 			   141
Campanini, Naborre 			   23, 42, 45, 50–51, 66, 
					     80, 397
Campbell alkonzul 			   54, 183
Candeloro, Giorgio 			   20, 22, 27, 189, 192, 397
Canini ügynök 				   173
Canning, Stratford 			   212
Capacchi, Guglielmo 			   45, 397
Capredoni, Giulio 			   115
Caprin, Giuseppe 			   332, 379
Caprioli, Tartarino 			   214
Carlo Alberto (Károly Albert) 		  28, 47, 53, 302, 397

Carosini, Giuseppe 			   9, 188–190, 194, 204, 
					     206, 212, 225, 243–244, 
					     267–281, 342, 366, 396
Casagrande, Bonaventura 		  141
Casenei őrmester 			   115
Castagnetto gróf 			   37
Cattaneo, Carlo 			   52, 195–196, 293, 397
Cavagnoli ezredes 			   217
Cavedalis, Giovan Battista 		  284
Cavour, Camillo Benso di 		  33, 329, 397, 400, 422
Ceccopieri, Ferdinando 			  84
Ceccuti, Cosimo 			   25, 397
Ceolon, Agostino 			   172
Cerizza, Angelo 			   88, 92, 397
Ceroni, Giovanni 			   171
Cerruti, Luigi 				    328, 373, 377
Cerruti, Marcello 			   162, 202–203, 227–228, 
					     234–237, 240–241, 264, 
					     268, 271, 273, 275, 281, 
					     328, 329, 337–338, 360– 
					     361, 363–364, 367, 373– 
					     374, 412
Cesare tizedes 				    353
Chassin, Charles-Louis 			  253, 264, 406
Chiala, Luigi 				    220, 397
Chierici, Gaetano 			   48
Chrzanowski, Wojciech 		  298
Ciampoli, Domenico 			   402
Ciaschi, Antonio 			   420
Cicogna, Luigi 				   213, 401
Coleoni közlegény 			   95
Colombo altiszt 			   102
Comboni, Bartolo 			   155
Contarini, Pietro 			   254, 397

Névmutató
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Corbelli, Achille 			   382–383, 398
Correr, Giovanni 			   56
Corsa, Albrect 				    272
Corsini, Neri 				    36
Costa, Domenico 			   141
Curato, Federico 			   12, 192, 243, 251, 253– 
					     256, 260, 398
Czartoryski, Adam Jerzy Georg 	 192, 270–271, 275
Czetz János 				    152, 154
Csány László 				    99, 104, 127–129, 132– 
					     133, 143–144, 394, 398, 
					     405, 422
Csányi Márton 				   102
Cserhalmy András 			   43
Csernovits István 			   97, 105, 116, 
Csikány Tamás 				   136, 138, 147, 336, 398,  
					     401
Csíkszentmihályi Róbert 		  291
Csizmadia Andor 			   71, 73, 170, 394
Csobán Endre 				    11, 135, 398
Csorba László 				    291, 398, 418
Csutak Kálmán 			   147, 398
D’Azeglio, Massimo 			   75, 236, 238, 271, 281, 
					     329, 338, 367–369, 380
Dallaba, Antonio 			   172
Dalmas, Giovanni 			   345
Dambourghy Eduard 			   274
Damjanich János 			   54–55, 313, 328, 398
Dandolo, Emilio 			   216, 398
Dandolo, Tullio 			   17, 398
Danzer F. Alfonsz 			   139–140, 343, 398
Darmay (Dornyai) Béla 		  116, 399
De Boni, Filippo 			   260, 415
De Launay, Claudio Gabriel(e) 		  233–234, 236, 268

Névmutató

De Micheli, Carlo 			   374
De Paoli, Francesco 			   142, 332, 351–352, 354– 
					     356
Deák Ferenc 				    168, 170
Deák Imre 				    208, 224, 243, 399
Debrunner, Jean 			   286, 288–289, 399
Decarlini, Giovanni 			   148–149, 155, 341, 343,  
					     378
Degli Antoni, Francesco 		  58, 399
Degré Alajos 				    89–90, 399
Del Bene, Benedetto 			   336, 374
Delbó Rita 				    17, 399
Della Marmora, Alberto Ferrero 	 76
Della Peruta, Franco 			   25, 73, 399
Dembiński (Dembinszky), Henrik 	 17, 137–142, 186, 197, 
					     205, 301, 342–343, 345– 
					     349, 358, 396, 398
Depoli, Attilio 				   120, 126, 188–189, 197,  
					     205–206, 225, 244–246, 
					     248, 252–254, 256, 258– 
					     263, 291, 399–400
Dessewffy Arisztid 			   316
Dessewffy Zsuzsanna 			   56
Don Carlos 				    246, 267
Dragutin, Kušlan 			   272
Draskovits Tivadar 			   260
Du Rieux ezredes 			   130–132
Dunyov István 				   411
Durando, Giacomo 			   28, 47, 216–218, 400
Duschek Ferenc 			   237
Egressy Ákos 				    87, 160–161, 400
Egressy Gábor 				   77, 87, 358, 365, 400
Egry János 				    63–64
Ehrenhofer ezüstműves 			  125
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Endrődi Sándor 			   41, 400
Engels, Friedrich 			   311, 400
Erdélyi Ilona, T. 			   17, 422
Erdődy Gábor 				    14, 38, 208, 400
Erdődy János 				    248–250
Ernő főherceg 				    41
Esterházy Pál 				    67–68, 91
Esterházy Sándor 			   135
Fábián Gábor 				    55
Fábri Anna 				    421–422
Fabrizii, Karl von 			   88
Facco, Giovanni 			   355
Fanti, Manfredo 			   301
Fantoni, Gabriele 			   58, 291, 400
Farkas Gyöngyi 			   138, 336, 401
Fazakas Gergely Tamás 		  15, 417
Fedrigoni, Camillo 			   325–327, 332, 335
Feigler kőfaragómester 			   125
Fekete József 				    288
Fekete Sándor 				    425
Felippi, Luigi 				    345
Fenaroli, Giuliano			   213, 401
Ferdinánd, I. (IV.), nápolyi király 	 20
Ferdinánd, I., osztrák császár,
V., magyar király 			   68, 86, 167
Ferdinánd, III., toszkán nagyherceg 	 20
Ferenc József, I., osztrák császár
és magyar király 			   114, 156, 319, 394
Ferenc Károly 				    292
Ferenc, I., osztrák császár
és magyar király 			   166
Ferenc, IV., modenai herceg 		  20
Ferrari, Angelo 				   379
Ferrari, Carlo 				    262

Ferrari, Costanzo 			   213, 401
Ferri, Leonardo 			   373
Ferrucci, Michele 			   50
Fonolo, Antonio 			   141
Fornaro, Pasquale 			   14, 38, 78, 138, 141, 213, 
					     225, 227, 231, 234–237,  
					     240, 265, 268, 292, 328– 
					     329, 337–338, 349–350, 
					     357, 359, 365, 370, 374– 
					     375, 378, 401
Forni, Luigi 				    17, 402
Francia, Enrico 				   22, 402
Frangepán Ferenc Kristóf 		  96
Frigyes Vilmos, IV., porosz király 	 310
Fumagalli közlegény 			   115
Füzes Miklós 				    130, 132–133, 385, 402
Gál Éva, L. 				    96, 411
Gál János 				    282
Gál László 				    148
Galvani, Eugenio 			   332
Gambarin, Giovanni 			   423
Gandolfi, Paolo 			   379
Gánóczy Flóris 				   87, 424
Gar, Tommaso Angelo 			  252, 256–260, 263, 394, 
					     400
Garašanin, Ilija 			   269, 272, 277
Garibaldi, Giuseppe 			   11, 52, 178, 180, 267,  
					     303, 402, 411, 417
Garzó Imre 				    139, 402
Gasparini, Giacomo Giuseppe 		  141
Gazzetta őrmester 			   351
Gelich Rikhárd 			   86, 89, 93, 99, 110, 128– 
					     129, 138, 144, 402
Gergely András 			   68, 74, 402

Névmutató
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Geropoldi, Liberale 			   169
Ghica, Grigore Alexandru 		  274
Gianola, Alberto 			   163–165, 167–169, 171, 
					     325, 402
Gillemot Katalin, Szász Károlyné 	 393
Ginsborg, Paul 				   56, 59–60, 288, 395, 402
Gioberti, Vincenzo 			   26–27, 47, 205–206, 208, 
					      219–220, 222, 225–227, 
					     230–233, 236, 238, 240,  
					     242, 266, 271, 328, 414
Giorgi gróf 				    69
Goldmann Simon 			   288
Goldstein 				    282
Gonda Béla 				    292, 402
Gorlup István 				    288
Gömöry Gusztáv 			   288
Görgei Artúr 				    18, 100–101, 104–108,  
					     113–114, 116, 137, 180, 
					     186, 327, 348–349, 356, 
					     363, 405, 426
Görgey István 				    86, 106, 403
Gracchus, Tiberius 			   63
Graciotti, Sante 			   13, 407, 420
Gracza György 				   86, 168, 403
Graziani, Leone 			   244, 284
Griffini, Paolo 				    219
Grisso, Giovanni 			   344
Gruber Fülöp 				    111, 115–116, 405
Grubissich, Agostino 			   248
Guerrazzi, Francesco Domenico 	 185
Guerrini, Paolo 			   213, 403
Guida, Francesco 			   14, 36, 66, 178, 403
Guidi kapitány 				   78

Névmutató

Guyon Richárd 			   101–103, 107, 341–342, 
					     344–345, 357–358, 363,  
					     371, 380
Győzei (Nicoledon) Vince 		  317–318, 325, 327
Gyurkovics Jakab 			   43
Habermann százados 			   127
Haczell Márton 			   135
Hajagos József 				    116, 403
Hajnal István 				    74, 281, 350, 358, 371, 
					     380, 403
Hajnik Pál 				    158
Hamvay Ödön 				   398
Hanák Péter 				    13, 25, 36, 173, 194, 
					     196–198, 200, 203, 219, 
					     226, 228, 271, 285, 403– 
					     404
Haraszti (Haraszti–Taylor) Éva 		 67, 404
Hardegg gróf 				    53
Hasszán pasa 				    272
Hatvani Imre 				    405
Hauslab, Franz Edler von 		  371–373, 375
Haynau, Julius Jakob von 		  116, 283, 342–343, 345– 
					     346, 349, 421
Hegedüs Loránt 			   281, 404
Hegyesi Márton 			   146, 404
Hentzi von Arthurm, Heinrich 		 155, 158
Herbich János 				    166, 167
Hermann Róbert 			   14–15, 37, 40, 66, 71, 77, 
					     80, 82, 86, 92–93, 103– 
					     105, 107–108, 116, 120,  
					     135, 138, 207, 210, 212,  
					     273, 313, 326, 333, 337,  
					     341, 343–344, 348–351, 
					     354, 398, 403–405, 408, 
					     415–416
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Heydte őrnagy 				   154
Hodossy Miklós 			   146
Horányi Mátyás 			   422
Horhy Mihály 				    273, 279
Horváth Jenő (1941) 			   22, 405
Horváth Jenő 				    12, 245, 248, 253, 255– 
					     256, 261–262, 267, 405
Horváth Mihály 			   54, 68, 73, 100, 135, 141, 
					     168, 207, 212, 405
Horváth Zoltán György 		  394
Hory Etelka 				    11, 213, 225, 406
Hrkalović horvát megbízott 		  69
Hunfalvy Pál 				    142, 406
Hurban, Jozef Miloslav 			  106
Huszka Mihály 			   142
Imecs Domokos 			   152
Imperatore, Angelo 			   344
Imre Mihály 				    15, 417
Inczédy László 				   351–353
Irányi Dániel 				    253, 264, 406
Irinyi József 				    211
István nádor 				    68, 89, 168, 402
István, I., magyar király 		  301
Ivánka Imre 				    100
Jablonczy Ignác 			   274
Jäger, Edoardo 				   284, 286, 291, 406
Jakab Elek 				    147, 406
Jakab István 				    78
Janik János 				    106
Jászay Magda 				    13–15, 17, 25–26, 34, 
					     36–37, 40, 42, 50, 53–55, 
					     58, 60–61, 65, 68, 73,  
					     75, 87, 135, 144, 171, 
					     173–174, 176, 178, 188– 

Névmutató

					     189, 197, 207, 210, 220,  
					     256, 262, 266, 306, 321, 
					     406, 407, 420
Jellačić (Jellasics), Josip 			  68, 70–71, 121, 128, 142, 
					     144–145, 173, 182, 191, 
					     197, 424
Jellinek, E. 				    286
Jeszenák János 				    105–106
Jókai Mór 				    142, 407
Jokich, Emanuel 			   197, 228
Jovics István 				    128, 130–131
József, II., osztrák császár
és magyar király 			   167, 221
Kaminsky őrnagy 			   144
Kárász István 				    167
Károly őrmester 			   309
Károly Albert (Carlo Alberto) 		  27, 37, 51, 53, 64, 69–70, 
					     76, 211, 216–217, 219, 
					     232, 295, 360, 368
Károlyi Árpád 				    173, 407
Károlyi György 			   82
Karsa Ferenc 				    159
Karsay István 				    92
Kászonyi Dániel 			   95–97, 99, 408
Katona Ágnes 				    404
Katona Tamás 				    15, 156, 158–159, 161– 
					     162, 316, 408–409, 416
Kazinczy Gábor 			   171, 408
Kazinczy Lajos 				   137
Kedves Gyula 				    147–148, 324, 408
Kemény Farkas 				   351–352, 354
Kemény Gábor 				   151–152, 408
Kemény István 				   150 
Kémeny Károly 				   64
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Kempen von Fichtenstamm,
Johann 					    125
Kerekes Zoltán 				   93, 330, 408
Kerekesy külügyminisztériumi
tisztviselő 				    280
Kertbeny, Karl-Maria 			   263, 408
Kiss Ernő 				    316, 325
Kiss Gábor 				    283
Kiss József 				    417
Klaniczay Tibor 			   422
Klapka György 				   96, 138–140, 265, 325,  
					     336, 408
Klauzál Gábor 				   167
Kleinheinz Oszkár 			   99
Kmety György 				   349, 371
Kodics főhadnagy 			   135
Kohlman József 			   269
Kohn Adolf 				    282–283
Kollár János 				    139
Koltay-Kastner (Kastner) Jenő 		  11, 13, 178, 189, 242, 
					     385, 408–409
Korányi Viktor 				   89, 409
Kosáry Domokos 			   29, 74, 211, 273, 276, 409
Kossuth Lajos 				    13, 17, 22, 25, 29, 67, 71– 
					     76, 88, 91, 102–103,  
					     107–108, 129, 135, 139, 
					     142–143, 149, 159, 161, 
					     167–171, 173, 175–177, 
					     180–181, 183–184, 186, 
					     188–189, 197, 203, 206, 
					     210, 212, 224, 226, 231, 
					     235–238, 240–241, 243, 
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